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Podpis zménového
listu neopravnénym
zameéstnancem objednatele

Jednim z ¢astych problém( ve vystavbé byva prekroceni zdkonného
zastupciho opravnéni, kdy ur¢ité dokumenty (napf. zménové listy) v
ramci smluvniho procesu zalozeného konkrétni smlouvou, nej¢astéji i
smlouvou o dilo ¢i vystavbé, za nékterou ze stran podepiSe jina osoba,

nez je ¢len jejiho statutarniho organu. Velmi typickym prikladem je

podpis zménového listu za objednatele osobou, ktera neni ani

statutarnim organem objednatele, ani neni ve smlouvé uvedena jako e -

osoba opravnéna za néj podepisovat; typicky se bude jednat o Kristyna Zakoufilova

nékterého ze zameéstnancl objednatele. Takové jednani potom vyvola Partner
mnoho pravnich otdzek a ddsledk. Praha

T +420270006 111

) ) E kristyna.zakourilova@achourpartners.com
fi feSeni otdzek spojenych s disledky prekroceni zastupcéiho opravnéni zaméstnance

objednatele je nezbytné rozliSovat, zda se v daném pfipadé jedna o zakonné zastou-
peni objednatele nebo zda doslo k prekro¢eni zdstupciho oprévnéeni vyplyvajiciho z
plné moci udélené objednatelem zaméstnanci.

Zakonné zastoupeni a disledky jeho pfekroceni

Uprava a dasledky prekrogeni zakonného zastupéiho opravnéni se v prvni fadé

odlisuji podle toho, zda je pravnicka osoba, jejiz zaméstnanec zastupc¢i opravnéni prekrocil,
podnikatelem.

Pravnicka osoba, ktera neni podnikatelem

Obecné pro jednani za pravnickou osobu (nepodnikatele) podle § 166 odst. 1 véty prvni
zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni (dale jen "OZ") plati, Ze "pravnickou
osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci;
pfitom rozhoduje stav, jak se jevi vefejnosti".

Nésledky prekroceni zadstup&iho oprédvnéni upravuje § 440 odst. 1 OZ: "Prekrocil-li zastupce
zdstupci opravnéni, zavazuje pravni jednani zastoupeného, pokud prekroceni schvali bez
zbytec¢ného odkladu. To plati i v pripadé, kdy za jiného pravné jedna osoba, kterd k tomu neni
opravnéna". Odborna literatura dale rozvadi: "Pokud zaméstnanec ucini pravni jednani, které
neni vzhledem k jeho funkci nebo zarazeni obvyklé, nebude pravnicka osoba timto jednanim
zavazana, ledaZe tato pravnicka osoba toto prekroceni bez zbyte¢ného odkladu schvali

osobami oprdavnénymi za tuto pravnickou osobu jednat"[1]




Pokud tedy pravnickou osobu zastupuje
zameéstnanec a ten prekroCi zastupci
opravneéni, je pravni jednani u¢inéné timto
zameéstnancem pro pravnickou osobu
zévazné pouze tehdy, pokud jej pravnicka
osoba bez zbyte¢ného odkladu schvali
(tzv. ratihabuje).

Ke schvéleni mize dojit riznymi zplso-
by: "Pro schvéleni jednani neopravnéného
zastupce neni stanovena zakonnd forma,
mduze byt proto ucinéno pisemné i istné,
vyslovné i konkludentné [...] Konkludentni
ratihabice mdze byt provedena téz tak, Ze
si zastoupeny pocind, jako by jej pravni
jednani zastupce zavazovalo, napfiklad
poskytne plnéni, jeZ je podle pravniho
jednani zastupce dluZen, nebo vyZaduje
¢i prijme plnéni, jeZz mu na zékladé tohoto
pravni [hol jednani nalezi, vyplyva-li
z tohoto pocinani vile akceptovat
pro sebe dusledky pravniho jednani za-
stupce." [2]

Pravnicka osoba, ktera je
podnikatelem

K zastoupeni podnikatele (tj. i préavnické
osoby, ktera je podnikatelem) odborna
literatura uvadi, ze "u zaméstnanct podni-
kateld plati ponékud odlisny rezim. Prekro-
cenfi zdstupciho opravnéni povereného
zameéstnance podnikatele je totiZz nutno
posuzovat podle § 431. Prekroc¢ii podle

§ 431 zastupce podnikatele své zastupci
opravnéni, podnikatele pravni jednani
zavazuje; to neplati, védéla-li tfeti osoba

o pfekroc¢eni nebo musela-li o ném vedét
vzhledem k okolnostem pfipadu." [3] Je
tedy tfeba posuzovat pravni Upravu za-
stoupeni podnikatele v 8 430 OZ: (1)
Povéri-li podnikatel nékoho pfi provozu
obchodniho zdvodu urcitou ¢innosti, za-
stupuje tato osoba podnikatele ve vsech
jednénich, k nimz pfi této ¢innosti obvykle
dochdzi. (2) Podnikatele zavazuje i jednani
jiné osoby v jeho provozovné, pokud byla
treti osoba v dobré vite, Ze jednajici osoba
je k jednani opravnéna'.

Nésledky prekroceni zastup&iho oprav-
nénf jsou upraveny v § 431 OZ: "Prekroci-li
zgstupce podnikatele zastupci opravneéni,
podnikatele pravni jednani zavazuje; to
neplati, védéla-li treti osoba o prekroceni
nebo musela-li o ném védeét vzhledem
k okolnostem pfipadu’.

Pokud tedy podnikatele zastupuje za-
meéstnanec, ktery prekro¢i zastupci oprav-
néni, je pravni jednani u¢inéné timto za-
meéstnancem pro podnikatele zdvazné
vzdy, s vyjimkou pfipadd, kdy tfeti osoba
(vaéi které zaméstnanec jednal)

o prekro¢eni védeéla ¢i vzhledem
k okolnostem védét musela.

Zatimco tedy pravnické osoby, které
nejsou podnikateli, nejsou pravnimi jedna-
nimi v pripadé prekroc¢eni zastupéiho
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opravnéni az na vyjimky vazany, podnika-
telé takovymi pravnimi jednénimi naopak
az na vyjimky vézani jsou.

Odborna literatura déle uvadi:
"Podnikatele jednani zastupce, ktery
pii provozu zdvodu prekrocil své zastupci
oprévnéni podle § 430, nezavazuje, pouze
pokud treti osoba o prekroceni védéla
nebo o ném védeét vzhledem
k okolnostem mohla & musela (ze strany
podnikatele neni nutné Zadné dodatecné
schvéleni). [...] Tim neni vylou¢ena moz-
nost, aby podnikatel jednani svého zastup-
ce ndsledné ratihaboval podle § 440 odst.
1, bude-li mit zdjem ucinky pravniho jed-
nani svého zastupce na sebe pre-
vzit." [4] | kdyby se tedy stalo, Ze zastupce
podnikatele, napt. pravé zaméstnanec,
prekro¢i zastupci opravnéni zplsobem,
pro ktery by jim provedené pravni jednani
nebylo pro podnikatele zavazné (popf. by
tfeti osoba o tomto prekroceni védéla
¢i musela védét), maze podnikatel (stejné
jako v ptipadé pravnické osoby, kterd
podnikatelem neni) toto pravni jednéni
schvalit; v takovém pfipadé se uplatni to,
co bylo ohledné schvéleni podle § 440
odst. 1 OZ uvedeno vySe (. zejména ze
ke schvéleni mize dojit i konkludentné
tim, Ze se podnikatel bude chovat tak,
jako by byl pravnim jednanim véazan). Po-
kud by tedy napf. konkrétné zmeénovy

¢

Pokud pravnickou osobu
zastupuje zameéstnanec
a ten prekroci zastupci
opravneéni, je pravni
jednani ucinéné timto
zameéstnancem pro
pravnickou osobu zavazné
pouze tehdy, pokud jej
pravnicka osoba bez
zbytecného odkladu
schvali (tzv. ratihabuje).

list za objednatele podepsal zaméstnanec,
ktery k tomu byl ze zdkona opravnén,
stale by tim nemuselo dojit k prekroceni
zastupciho opravnéni (tj. zménovy list by
objednatele pfesto mohl zavazovat). Na-
vic, i kdyby pfi podpisu zménového listu

k prekroc¢eni zastupc¢iho opravnéni skutec-
né doslo, mohl by objednatel toto pravni
jednani dodate¢né schvélit tim, Zze by
napf. dale postupoval tak, jako by pfislus-
né viceprace na zédkladé zménového listu

skute¢né objednal, resp. jako by byl prav-
nim jedn&nim svého zaméstnance vazan
(napft. by viceprace od zhotovitele bez
vyhrad prevzal).

Uprava rozsahu zakonného
zastoupeni

Pokud by ov§em ve smlouvé o dilo bylo
uvedeno, kdo konkrétné ma objednatele
v zélezitostech smlouvy zastupovat

(tj. pokud by strany ve smlouvé vyjadrily
vili, kdo za né ma cCinit pravni jednani jako
napt. pravé podpis zmeénového listu),
vyvstala by logicky otazka, zda se v dané
situaci zakonnéd Uprava zastoupeni mlze
presto aplikovat bez dalsiho, nebo zda
dochdzi k urcité smluvni modifikaci zakon-
ného zastoupeni. Jinymi slovy, jaky vliv by
takova okolnost pfipadné mela na podpis
zménového listu osobou neopravnénou
(tj. neuvedenou ve smlouvé o dilo). Nej-
vy$3i soud Ceské republiky pred Gginnosti

¢

Pokud podnikatele zastu-
puje zaméstnanec, ktery
prekroci zastupci
opravneéni, je pravni
jednani ucinéné timto
zameéstnancem pro
podnikatele zavazné vzdy,
s vyjimkou pripadu, kdy
tfeti osoba (vici které
zameéstnanec jednal) o
prekroceni védéla c¢i
vzhledem k okolnostem
veédét musela. Zatimco
tedy pravnické osoby,
které nejsou podnikateli,
nejsou pravnimi
jednanimi v pripadeé
prekroceni zastupciho
opravneéni az na vyjimky
vazany, podnikatelé
takovymi pravnimi
jednanimi naopak az na
vyjimky vazani jsou.

0Z v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 1161/2008

dovodil: "Ustanoveni § 15 obch. zék. upra-
vujici tzv. zakonné zastoupeni podnikatele




je kogentni a jeho aplikaci nelze, at jiz
smluvné nebo jednostrannym prévnim
ukonem, vyloucit ani omezit. To znamend,
Ze smlouvou zaloZené konkrétni zmocnéni
o0sob opravnénych jednat za podnikatele
v urcitych smluvnich vztazich nevylucuje
mozZnost zastoupeni podnikatele jinymi
osobami, a to ani v pfipadé, jde-li

0 zastoupeni na zakladé zakona, véetné
jednéani podnikatele podle § 15 obch. zak."
Pokud by se mél tento zavér prosadit,
znamenalo by to, Ze smluvni Uprava za-
stoupeni je pro posuzovanou situaci de
facto irelevantni, protoze objednatele

i presto mohly zastupovat osoby, které

k tomu byly opravnény ze zékona. Pokud
by tedy zménovy list podepsal zaméstna-
nec, ktery k tomu byl oprédvnén ze zakona,
byt by nebyl uveden ve smlouvé, nedoslo
by k pfekroceni zéstupé&iho opravnéni

(tj. zménovy list by objednatele zavazoval).
Tento pristup nékteré odborné zdroje
podpofily i po U¢innosti OZ [5]; jiné odbor-
né zdroje se vSak proti takovému pfistupu
vymezuji: "Ustanoveni § 430 odst. 1 obc.
zak. vymezuje obchodni plnou moc urcité-
ho obecného zastupce podnikatele toliko
podpurné, podnikatel neni omezen

v moznosti vyslovné urcit jiny rozsah jeho
zastupciho opravnéni i s ucinky vaci tietim
osobam. [...] Skutecny stav oproti zdkon-
nému defaultnimu stavu se vsak prosadi
jen tehdy, pokud s nim byla tfeti osoba
obeznamena. Jinak re¢eno, vécny rozsah
zastupciho opravnéni kazdého obecného
zastupce muze podnikatel zuzit, takové
zUZeni se vUci tietim osobam prosadi jen
tehdy, pokud treti osoba o zuZeni védéla
nebo musela védet. Nevédela-li, prosadi
se defaultni zakonné reseni." [6]

Aplikace tohoto nazoru by znamenala,
Ze pokud bylo ve smlouvé uvedeno, kdo
jediné je opravnén za objednatele pode-
psat zménovy list, nemohla by jej oprév-
néné podepsat zadna jina osoba, ani ta,
kterd by k takovému jednani byla opravné-
na na zakladé zédkonného zastupciho
opravnéni (zhotovitel by si pfitom zfejmé
musel byt tohoto zUzeni zdkonného za-
stoupeni védom, s ohledem na to, Zze mu
byl zndm obsah smlouvy). Pokud by tedy
v takové situaci zménovy list podepsal
zaméstnanec objednatele, ktery k tomu
nebyl opravnén podle smlouvy (byt by
k tomu jinak ze zédkona opravnén byl),
doslo by z jeho strany k prekro¢eni za-
stupciho opravnéni. | v tomto pfipadé by
byl ovéem objednatel podle vSeho oprav-
nén takové pravni jednéni dodate¢né
schvalit podle § 440 odst. 1 OZ, ato
napf. tim, Ze by se choval, jako by jej pfi-
slusné pravni jednani zavazovalo.

Zakonné zastoupeni a smluvni
zastoupeni
Pro Uplnost je tfeba dodat, ze disledky

prekro¢eni zastupc¢iho opravnéni se mo-
hou rozliSovat i podle toho, zda zastupci
opravnéni vyplyvé ze zakona (zakonné
zmocnéni), nebo z pIné moci (smluvni
zmocnéni); k tomu viz rozsudek Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo
2114/2019: "Prekroci-li zastupci opravnéni
osoba jednajici za podnikatele podle usta-
noveni § 430 odst. 1 o. z., zavazuje pravni
jednani zastoupeného, pokud prekroceni
schvali bez zbyte¢ného odkladu, coz plati
i v pfipadé, kdy za jiného pravné jedna
osoba, ktera k tomu neni opravnéna (srov.
§440 odst. 1 0. z.).

¢

Pokud by se mél tento
zaveér prosadit, znamenalo
by to, ze smluvni aprava
zastoupeni je pro posuzo-
vanou situaci de facto
irelevantni, protoze
objednatele by i presto
mohly zastupovat osoby,
které k tomu byly
opravnény ze zakona.
Pokud by tedy zménovy
list podepsat zaméstna-
nec, ktery k tomu byl
opravnén ze zakona, byt
by nebyl uveden ve
smlouvé, nedoslo by

k prekroceni zastupciho
opravneéni (tj. zménovy
list by objednatele
zavazoval).

Naopak, prekro¢i-li zmocnénec zastupci
opravnéni vyplyvajici z pIné moci, je zmoc-
nitel jednanim zmocnénce vazan, jen
pokud svij nesouhlas s timto jednanim
neoznami osobé, se kterou zmocnénec
pravné jednal, bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o pravnim jednani dozvédel; to
neplati, pokud osoba, s niZ zastupce prav-
né jednal, méla a mohla z okolnosti bez
pochybnosti poznat, Ze zmocnénec za-
stupci opravnéni zjevné prekracuje (srov.
§4460.2)"[7]

Pokud by tedy u smlouvy doslo
k prekroceni zastupc¢iho opravnéni vyply-
vajiciho z pIné moci udélené objednate-
lem zaméstnanci, mohlo by to znamenat,

Ze pravni jednani uc¢inéné zameéstnancem
(podpis zménového listu) objednatele
zavazuje, ledaze by objednatel tfeti stranu
(zhotovitele) bez zbyte¢ného odkladu
uvedomil o svém nesouhlasu. Pokud by
v8ak v posuzované situaci zadna plnd moc
udélena nebyla, bylo by tfeba podpis zmé-
nového listu posuzovat toliko z pohledu
prekro¢eni zakonného zastupc¢iho oprav-
néni, popf. modifikovaného smlouvou, jak
je popsano vyse.

¢

Pokud by u smlouvy doslo
k prekroceni zastupciho
opravneéni vyplyvajiciho

z plné moci udélené
objednatelem zaméstnan-
ci, mohlo by to znamenat,
Ze pravni jednani ucinéné
zameéstnancem (podpis
zmeénového listu)
objednatele zavazuje,
ledaze by objednatel treti
stranu (zhotovitele)

bez zbytecného odkladu
uvédomil o svém
nesouhlasu.

Zaveér

Pokud mezi stranami smlouvy o vystavbé,
resp. smlouvy o dilo v prlibéhu jeji realiza-
ce vyvstanou rozpory ohledné toho, zda
urcité dokumenty (napf. zménoveé listy)
strany zavazuji, je tfeba v prvni fadé posu-
zovat, zda byly takové dokumenty pode-
psény k tomu opravnénymi osobami;
rovnéz je tfeba posuzovat, zda naslednym
jednanim stran nemohlo dojit

k dodate¢nému schvéleni pfislusnych
pravnich jednani (v takovém pfipadé by
tato pravni jednani byla pro strany zavazna
i tehdy, pokud by byly pfislusné dokumen-
ty podepsany osobami, které k tomu
opravnény nebyly). V kazdém ptipadé by
v8ak vzdy bylo tfeba zkoumat konkrétni
skutkové okolnosti a porovnavat je se
zavery soudl a odborné vefejnosti v této
problematice.
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Poznamky:

[1]1 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna éast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 627 (§ 166).

[2] Tamtéz, s. 1379 (8 440). TotéZ potvrzuje i dalsi autorsky kolektiv, viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. aj. Obcansky zakonik:
Komentar, Svazek |, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-17]. Dostupné v Systému ASPI. Viyklad k & 440: "Pro do-
datecné schvaleni pravniho jednani nepravého zastupce zakon nestanovi Zadnou zviastni formu. Miaze knému dojit i faktickym kona-
nim zastoupeného." A ostatné i soudni judikatura, viz napt. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 1188/2010:
"Uzavre-li za ndjemce pisemnou smlouvu o ndjmu nebytovych prostor ten, kdo k tomu nebyl zmocnén, je tato smlouva platna, vyjadri
-li ndjemce vdli ji schvalit tim, Ze nebytové prostory zacne uzivat podle smlouvy."

[3]1 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik |. Obecna éast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 627 (§ 166).

[4] Tamtéz, s. 1342 (8 431).

[6] "V textu smluv se nékdy objevuji doloZky nasledujiciho znéni (zpravidla ve smlouvach uzaviranych mezi ¢i s podnikateli): "Zmény
smlouvy mohou byt uskutecnény pouze zastupci stran uvedenymi v zahlavi smlouvy." V této souvislosti mize vyvstat otazka, zda
muzZe dodatek platné ucinit i jina osoba odlisna od zastupce stran uvedenych v zahlavi smlouvy. Na jednu stranu smluvni strany pro-
Jevily svoji vili spocivajici v tom, Ze maji zdjem na pfipadné zméne smlouvy pouze urcitymi osobami uvedenymi v zahlavi smlouvy,
na druhou stranu plati, Ze podnikatele mize zavazovat jakakoliv osoba, pokud to vyplyva zjejiho zakonného ¢i smluvniho povérent.
Nejvyssi soud (NS 32 Cdo 1161/2008) dospél v nastinéné otdzce k nasledujicimu zavéru: "Smlouvou zalozené konkrétni zmocnéni
osob opravnénych jednat za podnikatele v urcitych smluvnich vztazich nevylucuje mozZnost zastoupeni podnikatele jinymi osobami,

a to ani v pripade, jde-Ii o zastoupeni na zakladé zakona, vcetné jednani podnikatele podle § 15 obch. zak. (pozn. aut.. dnes § 430
odst. 1 obé. zak.)." ONDREJOVA, D. Privodce uzavirdnim smiuv, 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer. 1. 8. 2020 [cit. 5.
12.2022]. Dostupné v systému Aspi.

[6] EICHLEROVA, K. Zastoupeni podnikatele. Praha: Wolters Kluwer. 1. 5. 2021 [cit. 5. 12. 2022]. Dostupné v systému Aspi.

[71 Nutno ov&em dodat, e v MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentar. Svazek Ill (§ 419-654). Praha: Leges,
2014, str. 29 se uvéadi, Ze konkrétné Uprava prekroc¢eni zastupciho opravnéni u podnikatele (8 431 OZ) "neodlisuje, zda se jedna

o0 zastupce smluvniho nebo zakonného [...] Toto pravidlo tedy dopada jak na zastupce podle §8 430, tak na zaméstnance (s urcitou
odchylkou podle § 166) nebo na riizné smiuvni zastupce (véetné prokuristy)', tj. povaha opravnéni (zdkonné ¢i smluvni) by zde beztak
neméla mit vliv na aplikaci 8 431 OZ.
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Zadné ¢ast této publikace nepredstavuje pravni stanovisko a hﬂ ) .E@skyt(’)vanl pravnich .
nebo jinych poradenskych sluzeb ze strany Achour & Partners nebo jeji §@e50 s'polup,r,gcyji-~ 2
cich osob nebo jakychkoli autor(i nebo autora publikace. Achour & Partners neodpovida za aplikace na-
zor( vyjédfemﬂh v jakékoli publikaci na jakykoli konkrétni pravni pfipad. Nazory vyjadfené v publikacich |
~ = Achour & Par ers predstavuji osobni odborné nazory jejich autord nebo autora a nemusi nutné odpovi- - 8. "
dat nazord ur & Partners, jejich partnert, spolupracuijicich osob, ostatnich autor(i publikace nebo ““
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