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Vyznam a zavaznost
judikat ceské
pravnim radu

Jednou z nejvice frekventovanych otdzek v praxi je otazka vyznamu
judikatury (ustélené rozhodovaci praxe) v ceském pravnim fadu,
otazka jeji zavaznosti a vyznam pravni argumentace odkazem na
existujici soudni rozhodnuti. Evropsky soud pro lidska prava (déle jen
"ESLP") rozsituje pravo ve firmalnim a materialnim smyslu. Zatimco
pravo ve formalnim smyslu je pouze to, co je jako pravo oznaceno
(v ¢eském pravnim fadu zejména zakon), v materidlnim smyslu je

pravem vse, co obsah prava ve spolec¢nosti skutecné ovliviuje, tedy
zejména i doktrina a relevantni soudni rozhodnuti (judikatura).

Adriana Kolkova
Advokatni koncipient

Praha
ontinentdIni pravni fady odmitaji zdvaznost precedentu a pracuji pfevazné s T +420270006 111
institutem predvidatelnosti prava a jeho nasledkd. [1] Normativni Gcinky E adriana.kolkova@achourpartners.com

(normativni sila) jsou tak pfiznany prfevazné tzv. ustalené (konstantni) judikature.

Soudni rozhodnuti se sklddd z nosnych divodU rozhodnuti (ratio decidendl) a pravnich
¢i skutkovych otézek nad rdmec nosnych divodd rozhodnuti, které shrnuji dalsi argu-
menty, ale maji vyznam jen v roviné presveédcivosti, nikoli vyznam autoritativni (obiter
dictum).

Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému rozdéleni uvedl, ze , je vyrazem vyjadreni
nazoru rozhodujiciho soudu, co povaZuje za jadro rozhodnuti a co ma vyznam jen
napf. z hlediska jeho lepsi srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych otéazek, blizsiho se-
znameni s myslenkovymi pochody soudu apod. V obou pfipadech se vak jedna o nazor
soudu, vysloveny vrchnostenskym zptsobem: formou individudiniho pravniho aktu. Tato
forma rozhodnuti je zavazna jako celek a nelze proto a priori vyloucit, Ze ¢ast oznadena
jako obiter dictum tuto povahu mit nemuze” . [2] Vojtéch Simiek upozoriiuje na to, ze
.V rediné praxi od sebe vibec nelze odlisit ratio decidendi od obiter dictum" a déle ze
., 0 tom, co z odivodnéni se stane ratiem a co bude pouhé obiter, nerozhoduje soudce,
ktery rozhodnuti vydava, nybrz soudci, kteli jeho rozhodnuti ndsledné vykladaji
a aplikuji*. [3]
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Je vhodné upozornit na to, ze soucasti
rozhodnuti nenf tzv. pravni véta. Smysl
pravni vety je dan pouze v tom, aby ¢tena-
fam poskytla informaci, zda je dané soud-
ni rozhodnuti vécné zajimavé. Pokud vSak
z néj ¢tenar chce citovat, pak je vhodné
citovat pfesnou ¢ast odlvodnéni, a nikoli
jen pravni vétu. Pravni véta je totiz

. shrnutim pravniho ndzoru obsaZzeného

v rozhodnuti soudu vytvoreného pro tce-
ly publikace ve sbirce soudnich rozhodnu-
ti, nepredstavuje obecné platné pravidlo
schopné samostatné existence, nybrz je
tfeba ji vnimat jednak v kontextu pravni
normy, kterou ma vykladat, a jednak

v kontextu skutkovych a pravnich okolnos-
ti rozhodnuti, z néjZ pochazi. Je proto
chybou, pokud je pravni véta absolutizova-
na a je ji argumentovéno bez ohledu na
konkrétni okolnosti rozhodovaného pfipa-
du”. 4]

Pravni nazor

Pojem pravniho nazoru je nej¢astéji spojo-
van s rozhodovaci ¢innosti soudu. [5]
Pravnim nazorem soudu jsou ddvody,
které jej vedou k meritornimu rozhodnuti
ve véci. Pravni ndzor nadfazeného soudu
vysloveny v rozhodnuti, kterym rusi pre-
zkoumévané rozhodnuti soudu nizsiho
stupné a véc mu vraci, je pro pokradujici
fizeni pravné zavazny. Lze se od néj od-
chylit jen v pfipadé, pokud budou b&hem
dalsiho fizeni zjistény odlisSné zésadni
skutkové okolnosti (skutkovy stav se zmé-
ni natolik, Ze je vylou¢ena aplikace pravni-
ho néazoru). [6] S pojmem pravni nazor se
Ize setkat i v ustanoveni § 118a odst. 2
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, v platném znéni (dale jen , Obéansky
soudni rad”).

Ustanoveni zminuje pravni nazor Ucast-
nika fizeni. Préavni nazor Uc¢astnika fizeni
podle tohoto ustanoveni je nutné vylozit
jako pravni kvalifikaci pfedmétu fizeni
(Zalobou uplatnény narok), nikoli jako
Ucastniklv nézor, jak maji byt ustanoveni
zékona vylozena nebo aplikovana na skut-
kovy zaklad sporu. [7] Pojem pravniho
nazoru je v judikatufe dale spojovéan
s vykonem advokacie. Prostfednictvim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo dovoze-
no, ze , Nespravny vykon advokacie spoci-
vajici napf. v nespravném nebo nevhodné
zvoleném zplsobu uplatriovani prav klien-
ta v soudnim fizeni je pfitom tfeba posu-
zovat vZdy s prihlédnutim k okolnostem
daného pripadu a charakteru pochybe-
ni; je rozdil, mezi tim, kdy advokat zasta-
va urcity relevantné vyargumentovany
pravni nazor (ktery je pozdéji soudy odmit-
nut) a kdy napfiklad poda za svého klienta
opravny prostifedek opozdéné, s formal-
nimi (technickymi) nedostatky {(...) Na
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advokdta nelze vsak kldst neprimérené
poZadavky, napr. aby v situaci, kdy urcita
prévni otazka je v prévni teorii i praxi spor-
nd, pfedjimal budouci vyreSeni takové
otazky judikaturou vys$sich soudd” . [8]
Ovsem v pfipadé, kdy existuje fesenf
pravni otazky, které je v teorii i praxi ne-
sporné (vyplyvé z ustélené judikatury i
komentarové literatury), je pfiméfenym
pozadavkem, aby advokat takové feseni
znal a postupoval v jeho souladu. Advokat
musi v takovych pfipadech predjimat vy-
sledek a formulovat prévni nézor na véc
ve sveétle ustalené rozhodovaci praxe,

v opacném pfipadé nelze vyloucit jeho
odpovédnost za poru$eni povinnosti fad-
ného vykonu advokacie (zejména povin-
nost k nahradé skody). [9]
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Aby se soudni rozhodnuti
stalo judikatem, musi byt
publikovano (vseobecna
dostupnost) a svym
vyznamem musi
presahovat pripad, o
kterém je rozhodovano.

Judikatura

Judikéat je soudnim rozhodnutim, ovsem
kazdé soudni rozhodnuti jako judikét ozna-
¢it nelze. Aby se soudni rozhodnuti stalo
judikatem, musi byt publikovano
(v8eobecnéa dostupnost) a svym vyzna-
mem musi pfesahovat pfipad, o kterém je
rozhodovano. Judikdtem mize byt jen
takové rozhodnuti, které podava zobecriu-
jici vyklad, pficemz nehraje roli instance
soudu podavajiciho takovy vyklad (dllezita
je presveédcivost a vykladova sila). Judikat
by déle mél byt obecné znamy a citovany
v rozhodnuti soudt a odbornych textech.
Rozlisit judikat od soudniho rozhodnuti,
které nenf judikatem, Ize téz diky jeho
editaci, mél by byt odborné zpracovan

a upraven (mély by byt doplnény informa-
ce o souvisejici judikatufe, uvedeny shrnu-
jici préavni véty, odstranény vyroky, méla
by byt vybrana jen relevantni ¢ast odtvod-
néni etc.). [10] Pojem , judikatura”

¢i ,judikat” nelze povazovat za legalni
oznaceni, jelikoz jej nenajdeme bézné

v textu zdkonU. Napfiklad zakon

¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,

v platném znéni (déle jen , Obéansky
zakonik”), misto ,judikatury” uvadi ozna-
¢eni ,ustalend rozhodovaci praxe”. [11]

Publikace soudnich rozhodnuti
Publikace rozhodnuti je jednim z

z kvalifika¢nich kritérii pro oznaceni soud-
niho rozhodnuti jako ,judikat”.
Zveftejnovani soudnich rozhodnuti zabez-
pecuje predvidatelnost rozhodovani

i pravni jistotu a zakladéa legitimni o¢ekava-
ni UCastnika. Nevefejné rozhodnuti by
nemeélo byt autoritativni a nemeélo by byt
pouzivano za Uc¢elem pravni argumentace
(i v rdmci odlvodnéni rozhodnuti sou-
dem). Zédkon neuklada povinnost zvetejnit
vSechna pfijata soudni rozhodnuti ani
vSechna rozhodnuti organt vefejné spra-
vy. [12] Pouze Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud a Ustavni soud maji zakon-
nou povinnost publikovat sbirky svych
rozhodnuti. [13][14]

Zavaznost rozhodnuti

Ustavniho soudu

Ustanoveni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavniho
zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, v platném znéni
(dale jen ,Ustava”) stanovi, ze

. vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna pro vsechny organy

i osoby". Podle Vladimira Sladecka

a Vladimira Mikule je zavazny pouze nalez
(vyrok nalezu) Ustavniho soudu (nikoli
usneseni). Obecna zavaznost nalezd Us-
tavniho soudu je vhodné jen ve vztahu

k nalezdm tykajicim se zru$enf pravnich
predpisl nebo jejich ustanoveni
(vzhledem k obecné zavaznosti samot-
nych predpisl). Ani v tomto pfipadé se z
naleztl Ustavniho soudu nestava pramen
préava. Préavni nézor vysloveny v ostatnich
nalezech Ustavniho soudu je zavazny pro
jiné organy vefejné moci a pro fyzické

¢i pravnické osoby ¢&i pravnické osoby ve
smyslu mys$lenkové a ndzorové presvedci-
vosti (nikoli ve smyslu préavni zdvaznosti)
[15] zaklada poru$eni principu rovnosti,
jakoz i dotéeni v pravni jistoté obcand”.
[16]
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Nepublikované
rozhodnuti by nemélo byt
autoritativni a nemélo

by byt pouzivano za
ucelem pravni
argumentace.

Maxima &lanku 89 odst. 2 Ustavy ne-

museji byt porusena, pokud soud
v opodstatnénych pfipadech radné




vysvétli divody, pro¢ by mél byt pravni
nazor Ustavniho soudu revidovan. Obecny
soud musi predlozit vlastni Gvahy

v presvédceni o jejich spravnosti snazici
se konkurovat dosavadnim zavéram Us-
tavniho soudu a dostate¢né spravnost
vlastnich Gvah odtvodnit. [17]

Zavaznost rozhodnuti obecnych
soudu

Podle Ustavniho soudu je sjednocovani
rozhodovaci praxe uréeno obecnym sou-
dlm jen do té miry, pokud jiz pravni véc
nefesil Nejvyssi soud [18] jako orgén

k tomu specialng urgeny. [19] Cesky prav-
ni fad [20] pfi posuzovani Gc¢inkl rozhod-
nuti vyssich soudl, Nejvyssiho soudu

a Nejvyssiho spravniho soudu, rozlisuje
mezi (i) zavaznosti kasacni a (ii) zavaznosti
tzv. precedencniho charakteru. Kasaéni
z&vaznost si Ize pfedstavit jako vazanost
soudu niz§iho stupné pravnim nazorem
vys$siho soudu (véetné povinnosti provést
ur€ité ukony a doplnéni).

Pravnim nézorem, kterym je nizsi soud
vazan se rozumi , stanovisko vyssiho
soudu vyjadrené v jeho kasacnim rozhod-
nuti k otdzkam vykladu a aplikace norem
hmotného a procesniho prava”. [21]
Rozhodnutim vy$sich soudd je ptiznavan
tzv. kvazipreceden¢ni charakter, tedy ze
na rozdil od zavaznosti v konkrétni véci
pusobi obecné (presahuje individualni
kauzu). Neznamené to v8ak, Ze by judikaty
byly samy o sobé zavazné, je tu pouze
predpoklad, Ze se dal§i soudy budou pred-
chozimi judikaty fidit. Rozhodnuti soudd
jsou tedy obecné povazovana pouze za
vhodny zdroj argumentace.

Prostor soudcU nizsich soudl neakcep-
tovat zavéry pravnich ndzor( vyssich sou-
dd snizuje mechanismus sjednocovani
judikatury prostfednictvim velkych senatl
obcanskopravniho, obchodniho a trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu a plénum Nej-
vys§§iho spravniho soudu.

Rozhodovani velkych senatd k sjedno-
covani soudni praxe pfispivéa i vydani sta-
novisek Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Stanovisko pfedstavuje
uz ale ur¢itou nadstavbu, a zaujimé proto
specifické postaveni.

Zavaznost rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava

Rozhodnuti ESLP je nutné rozdélit na ta,
kterd jsou zadvazna inter par-

tes a rozhodnuti s interpretativni autori-
tou. Pravni kategorie rozhodnuti mé zaklad
v &lanku 46 odst. 1 Umluvy o ochrané jen
,Umluva”), ktery stanovi: , Vysoké
smluvni strany se zavazuji, Ze se budou
ridit kone¢nymi rozsudky Soudu ve vsech
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Pravni nazor nadrazeného
soudu vysloveny v
rozhodnuti, kterym rusi
prezkoumavané
rozhodnuti soudu nizsiho
stupné a véc mu vraci, je
pro pokracujici rizeni
pravné zavazny.

lidskych prév a zékladnich svobod (déle
pripadech, jichZ jsou stranami”. Konkrétni
rozhodnuti soudu ve vysledku ale nedopa-
dé pouze na individudlni pfipad st&Zovate-
le. Jan Petrov dovozuje tfi mozné roviny
povinnosti statu po vydani rozhodnuti
ESLP: (1) uhrazeni spravedlivého zados-
tiu¢inéni poskozené strané, (2) prijeti
individuélnich opatieni a (3) prijeti obec-
nych opatfeni za ucelem prevence obdob-
nych budoucich poruseni Umiuvy”. [22]
Dusledkem rozhodnuti je tak napfiklad
nejenom priznani konkrétni povinnosti
zaplatit spravedlivé zadostiucineni, ale

i zména legislativy nebo rozhodovaci pra-
xe soudU. Zavaznost rozhodnuti ESLP je
komplikovanou pravni problematikou, z
obecného hlediska je vyznamné zejména
na to, ze se Ustavni soud k interpretativni
zdvaznosti judikatury ESLP pfihlasil pro-
stfednictvim svého nalezu sp. zn. I. US
310/05 ze dne 15. 11. 2006: , organy
verejné moci (maji) obecnou povinnost
prihliZzet k interpretaci Evropské umluvy
provadéené ESLP (...) jak ve vécech, kde
rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republi-
ce, tak i ve vécech, které se tykaji jiného
Slenského statu Umluvy, pokud tyto véci
maji podle své povahy vyznam téz pro
interpretaci Umluvy v deském kontextu".

Zavaznost rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie

| evropské pravo pouziva pojem

,ustalend judikatura”. Rozhodnutim Soud-
niho dvora Evropské unie se obecné zé&-
vaznost precedentl nepfiznava. Od pfi-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii
maji ale soudci povinnost znat, respekto-
vat a aplikovat judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie.

Normativni uéinky judikatury

| kdyZ v kontinentalni prévni kultufe se
soudcovska tvorba préava (precedent) za
formalni pramen préva nepovazuje, nor-
mativni U¢inky judikatury Ize v kontine-

télnim pravu shledat.

Pravni tad Ceské republiky klade diraz
na pravni jistotu, pfedvidatelnost soudnich
rozhodnuti, zakaz pfekvapivosti soudnich
rozhodnuti a na legitimni o¢ekavani ucast-
nikl Fizeni, coz ma jiny vyznam nez prece-
dent v angloamerické pravni kulture,
ov§em podporuje to tezi o normativni sile
judikatury i v nasem pravnim prostredi.
Podle Ustavniho soudu: , postup soudu
pfi poskytovani soudni ochrany a také
jeho ndsledné rozhodnuti ve véci jako
vysledek soudniho fizeni nesmi byt pro
ucastniky pfekvapive, pokud maji legitimni
divod ocekavat uréity postup. Zasady
pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti naopak opravriuji Gicastnika
fizeni pfedpokladat, Ze soud zna pravo
a Ze bude vykladové jednoznacna ustano-
veni obecné zavaznych predpist vykladat
v souladu s jejich jednoznacnosti *.[23]

Predvidatelnost

Z&sada predvidatelnosti soudnich rozhod-
nuti je zaloZzena na myslence pravniho
statu, pravni jistoty a rovnosti pred préa-
vem. Zasadu predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti Ize rozdélit do nékolika Urovni,
kdy prvni stanovuje potfebu srozumitel-
nosti, urcitosti a seznatelnosti pravnich
predpisl. V druhé Urovni zdsada stanovu-
je, Ze Ucastnici fizeni mohou o¢ekavat, ze
soud bude rozhodovat obdobné pfipady
obdobné a konec¢né je soucasti zasady

¢

Pouze Nejvyssi soud,
Nejvyssi spravni soud

a Ustavni soud maji
zakonnou povinnost
publikovat sbirky svych
rozhodnuti.

i pozadavek na predvidatelnost samotné-
ho postupu soudu (transparentnost postu-
pu soudu). [24]

Néstrojem k zajisténi predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti je pou¢ovaci povin-
nost soudu. Jako nejzédsadnéjsi z hlediska
predvidatelnosti (v ramci ob&anského
soudniho fizeni) Ize shledat poucovaci
povinnost podle § 118a Obcanského
soudniho fadu o neuneseni bfemene
tvrzeni a bfemene ddkazniho a pouceni
soudu o jiném pravnim nazoru soudu
odlisného od pravniho nazoru Uc¢astnika
fizeni. [25]




Prekvapivost

S pozadavkem na transparentni postup
soudu je spjata zasada zékazu prekvapi-
vych rozhodnuti, jez ma primarni vyznam
v rdmci konkrétniho soudniho fizeni. Pre-
kvapivé je takové rozhodnuti, kdy postup
obecného soudu nebo orgénu verejné
spravy ma znaky libovdile. [26]
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Obecna zavaznost nalezi
Ustavniho soudu je
vhodna jen ve vztahu k
nalezam tykajicim se
zrusSeni pravnich predpisi
nebo jejich ustanoveni
(vzhledem k obecné
zavaznosti samotnych
predpisti). Ani v tomto
pripadé se z nalezu
Ustavniho soudu nestava
pramen prava. Pravni
nazor vysloveny v
ostatnich nalezech
Ustavniho soudu je
zavazny pro jiné organy
verejné moci a pro fyzické
Ci pravnické osoby ve
smyslu myslenkové a
nazorové presvedcivosti
(nikoli ve smyslu pravni
zavaznosti).

Ugastnici fizeni museji mit moznost se

k feSenym otazkam v rdmci fizeni vyjadfit,
mit moznost argumentacné zasahnout.
Soud musi U¢astniky poucit, pokud hodla
vychézet z jiného pravniho ¢i skutkového
posouzeni véci, pokud by tak neudélal,
Ucastnici by nebyli schopni predvidat roz-
hodnuti v kontextu dosavadniho pribéhu
fizeni a takové rozhodnuti by pro né bylo
prekvapivé. [27]

Legitimni ocekavani
Ustanoveni § 13 Obcanského zakoniku

stanovuje, Ze Ugastnik pravnich vztaht
mUze oc¢ekéavat rozhodnuti jeho pfipadu
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obdobné jako jiného pfipadu, ktery se

s jeho pfipadem shoduje v pravnich

i skutkovych znacich. Pfipadnou odchylku
od rozhodovaci praxe musi soud presved-
givé vysvétlit. Ugastnik ma tedy pravo
davodné oc¢ekéavat, ze jeho véc bude roz-
hodnuta shodné s pravnim pfipadem jeho
pfipadu odpovidajicim. Ddvodné
(legitimni) o¢ekavani nelze zalozit na ojedi-
nélém rozhodnuti soudu. Dlvodné Ize
pouze o¢ekéavat, ze pravni véc bude po-
souzena ve shodé s ustalenou judikatu-
rou, nikoli s ojedinélym rozhodnutim sou-
du [28]. Pokud U¢astnik fizeni zalozi svou
argumentaci na pravomocném soudnim
rozhodnuti v obdobné véci shodujici se

s jeho pfipadem v podstatnych okolnos-
tech, soudy takové rozhodnuti museji ve
své argumentaci zohlednit, byt by se s
jeho zavéry neztotoznily. V souvislosti

s pravni argumentaci je v praxi ¢astym
problémem odkazovani na dfivéjsi soudni
rozhodnuti, aniz by se takové rozhodnuti
shodovalo s fe§enym pravnim pfipadem
v podstatnych znacich. Nelze legitimné
ocekavat Uspésnost, pokud bude argu-
mentovano pouze pravni vétou (¢i jinou
¢asti rozhodnuti) bez ohledu na napinéni
kontextu skutkovych a prévnich okolnost,
obdobné rozhodnuti prédvniho pfipadu jako
toho, na ktery je odkazovano.

Zmeéna judikatury
A& bylo vyse uvedeno, Ze judikatura ma
své normativni U€inky zprostfedkované
skrze pravni principy a mélo by byt rozho-
dovéno v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi, aby nebylo naruseno legitimni o¢e-
kavani uc¢astnika fizeni, jeho pravni jistota
a predvidatelnost rozhodovani soudu,
zména judikatury je mozna,
ovSem takova zména musi byt fadné
argumentacné podlozena.

Pokud se soud domniv4, Ze by bylo
tfeba se od drivéjsi judikatury odchylit
a tato odchylka mé z&sadni vyznam pro
posouzeni dané véci, je takova odchylka
mozna. Soud ovéem musi dostatecné
odUvodnit takovou zménu a uvést, pro¢
povazuje za chybny nebo pro¢ spatfuje
potfebu zmény tohoto ndzoru. Pokud by
soud dostate¢né neodtvodnil, pro¢ pfi-
stoupil ke zméné interpretace pravniho
nazoru, doslo by k poru$eni préva na spra-
vedlivy proces.

Ustalena spravni praxe

Pro Uplnost Ize uvést, Ze i rozhodovéani
spravnich organ( je vazédno ochranou
legitimniho o&ekavani a predvidatelnosti
¢i ochranou pravni jistoty. Podle § 2 odst.
4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v platném znéni, musi spravni organ dbéat

na to, aby pfi rozhodovéni skutkové shod-
nych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedlvodné rozdily. Spravni orgdn musf
rozhodovat v souladu s dfive vydanymi
rozhodnutimi tykajicimi se obdobnych
(stejnych) pfipadd. Dokonce i v kontextu
rozhodovani spravnich organ( Ize shledat
Lustalenou spravni praxi”. [31] Podle
Nejvyssiho spravniho soudu: , Spravni
praxe zakladajici legitimni ocekavani je
ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. i necinnost) organt verejné spravy,
ktera opakované potvrzuje uréity vyklad

a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi
je spravni organ vazan. Lze ji zménit, po-
kud je zména ¢inéna do budoucna, dotce-
né subjekty maji mozZnost se s ni sezna-
mit a je fddné odivodnéna zavaznymi
okolnostmi”. [32]

Podle § 78 odst. 5 z&dkona ¢. 1560/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni,
je spravni orgén vazan (v dalsSim Fizeni)
pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zrusujicim rozsudku. Odchylit se od vyslo-
veného pravniho nézoru soudu je mozné
pouze, pokud po doplnéni dokazovani v
dal$im Yizeni bude zjistén odliSny skutkovy
stav, zméni se predpisy, na kterych bylo
zalozeno pravni posouzeni véci etc. Od-
chyleni se od préavniho nazoru soudu
ov§em musi spravni organ vzdy fadné
odlvodnit. [33]

Zaveér

Kontinentalni pravni fady odmitaji zavaz-
nost precedentu [34] jako zavaznost abso-
lutni a formalni a pfipou$téji prevazné
pouze normativni U¢inky judikatury souvi-
sejici s institutem predvidatelnosti rozho-
dovani soudu [35], ochranou pravni jistoty
a legitimniho o¢ekavani, coz je specific-
kym rysem kontinentalniho pravniho pro-
storu majici Ucel spravedlivého

a jednotného rozhodovani.

¢

Spravni organ musi
rozhodovat v souladu s
drive vydanymi
rozhodnutimi tykajicimi
se obdobnych (stejnych)
pripadi. Dokonce i v
kontextu rozhodovani
spravnich organt lze
shledat "ustalenou sprav-

£

ni praxi”.
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