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Vécna prava: Podzemni
stavby se sagmostatnym

Podzemni stavby se
druhem nemovitych véci, které maji dulez
budovéani dopravni infrastruktury.

ena v oblasti




Vécna prava: Podzemni
stavby se samostatnym

r v ’ v ’
ucelovym urcenim
Podzemni stavby se samostatnym uc¢elovym uréenim jsou specific-
kym druhem nemovitych véci, které maji dilezitou roli zejména v
oblasti budovani dopravni infrastruktury. VZdy je nutné odliSit podzem-
ni stavby se samostatnym Uc¢elovym uréenim od tzv. liniovych staveb
a déle je nutné rozliSovat mezi podzemni stavbou, ptipadné podzemni
stavbou s ur€itou nadzemni ¢asti, a nadzemni stavbou
zasahujici pod zemsky povrch.

odle § 498 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obéansky zakonik, v platném znéni (dale

jen ,,0Z") je podzemni stavba se samostatnym Uc¢elovym uréenim nemovitou véci,

stejné jako napt. pozemek. Podle odborné literatury musi podzemni stavba se sa-
mostatnym ucelovym splfiovat nésledujici kritéria: musi se jednat o stavbu, musi se jednat o
stavbu podzemni a musi mit samostatné uc¢elové uréeni. [1]

Vymezeni pojmu stavba

Podle odborné literatury je pojem stavba uritou podkategorii pojmu véc. [2] OZ ale pojem
stavba nedefinuje, presto ho pouziva. Definici stavby proto poskytuje judikatura. Soudy opa-
kované dospély k z&véru, Ze pojem stavba v soukromopravnim smyslu nelze ztotoznovat s
pojmem stavby ve vefejnoprdvnim smyslu (tj. ve smyslu stavebnich pfedpist). Podle rozsud-
ku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1487/2015: ,,v pfipade, Ze obCanskopravni pfedpisy pou-
Zivaji pojem ‘stavba’, nelze obsah tohoto pojmu vykladat jen podle stavebnich predpisi” s
tim, Ze ,, stavebni pfedpisy chapou pojem ‘stavba’ dynamicky, tedy jako ¢innost, smétujici k
uskutecnéni dila (nékdy ovsem i jako toto dilo samotné)”, a Ze ,,pro ucely obcanského prava
je pojem ‘stavba’ nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslul...].” Na otdzku, kdy je

stavbu mozno pokladat za véc v pravnim smyslu, odpoveédél Nejvyssi soud tak, ze ,, stavbou v

obcanskopravnim smyslu se rozumi vysledek stavebni ¢innosti, tak jak tuto ¢innost chape
stavebni zakon a jeho provadéci predpisy, pokud vysledkem této ¢innosti je véc v pravnim
smyslu, tedy zpusobily pfedmét obéanskopravnich vztahd, nikoli soucést jiné véci” a déle

. Stavbou ve smyslu obéanskopravnim nemdze byt stavebni ¢innosti vytvoiena stavba ¢i
konstrukce, u niZ nelze urcit jasnou hranici, kde kon¢i pozemek a kde zacina samotna stav-
ba”. Pro individualni posouzeni charakteru stavby jako samostatné véci je rozhodujici posou-
zeni jejiho stavebniho provedeni. [3]
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Z toho prameni nasledujici znaky, které
musi stavba v ob¢anskopravnim smyslu
napliovat:

(@) musi se jednat o vysledek lidské sta-
vebni ¢innosti;

(b) musi mit materialni povahu;

(c) musi byt vymezena hranice mezi stav-
bou a zbytkem pozemku; a

(d) musi mit samostatny ucel.

Pokud jsou vy$e uvedené znaky napl-
nény, resp. jsou naplnény dostate¢né
(tj. jednd se o hmotny vysledek lidské
stavebni ¢innosti, je dostate¢né vymeze-
na hranice mezi stavbou a pozemkem
a dostatecné zfejmy je i samostatny Gcel
stavby), jednéa se o stavbu
v obéanskopravnim smyslu. [4] Je vSak
nutné rozliSovat, kdy se jedna
0 samostatnou stavbu a kdy pouze
0 soucast jiné stavby. Stavbou, kteréd napl-
fuje znaky popsané vyse, je napf. dim,
samostatnd podzemni garaz, zahradni
altdn nebo dokonce studna, pokud ma
dostatecné jasné vyty¢enou konstrukci
oddélenou od zbytku pozemku.

Naopak napt. balkon neni stavbou, ale
pouze soucasti stavby domu, ke kterému
je pfipojen (balkon k domu néleZi ze své
povahy a pokud je od domu oddélen,
ztraci svoji funkci, stejné jako se snizuje
hodnota domu).

Obdobné i podzemni podlazi budovy,
které slouzi jako gardz, je soucasti této
budovy. [5] Judikatura také potvrdila, Ze
i studna v podobé pouhého hlubinného
vrtu, ktery neni vici zbytku pozemku nijak
vymezeny, takZe nelze rozeznat, co je
jesté soucasti pozemku a co jiz nélezi ke
studni, je pouhou soucasti pozemku, niko-
li stavbou. [6] Pokud je podzemni stavba
stavbou (jak uvedeno vyse), a nikoli sou-
¢asti jiné stavby, je nezbytné analyzovat,
zda je ¢i neni soucCésti pozemkd, pfipadné
kterého z nich.

V 8 506 OZ se uvadi: , Soucasti po-
zemku je prostor nad povrchem
i pod povrchem, stavby zfizené na pozem-
ku a jing zafizeni (dédle jen , stavba”)

s vyjimkou staveb docasnych, vcetné
toho, co je zapusteno v pozemku nebo
upevnéno ve zdech." Cela stavba (véetné
v$ech svych vlastnich souc¢asti) je tedy
podle OZ az na vyjimky souc¢asti pozem-
ku, na kterém stoji. Stavba ale nemusi byt
soucdsti pozemku vzdy (propojenost stav-
by s pozemkem ostatné ani nepatfi mezi
defini¢ni znaky stavby). Pfimo v

§ 506 OZ se uvadi, Ze soucasti pozemku
nejsou stavby doc¢asné, coz jsou

napr. stavby slouZzici k do¢asnému ubyto-
vani délnikl, provizorni stavby pro kondni
koncertl, docasné stanky pro konani
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veletrhu apod. Soucasti pozemku dale
nejsou ani stavby, které jsou véci movitou
[7] jako napt. zahradni altén, ktery je

na pozemku pouze volné polozeny, pfi-
padné je k nému pripojen pouze prostred-
nictvim nékolika skob ¢i Sroubd, takze

s nim neni trvale spojen. Stavby docasné
a stavby movité jsou stale stavbami

(za podminky, Ze naplnuji znaky stavby
popsané vyse), nejsou ale soucasti po-
zemku, na kterém stoji.

Odborné literatura se specialné vyjadfu-
je také k otazce, zda je soucasti pozemku
podzemni stavba se samostatnym Ucelo-
vym uréenim: ,, Plati tedy, Ze ze staveb,
jez by jinak naplriovaly kumulativné stano-
vend kritéria pro to, aby byly soucasti véci,
soucasti pozemku de lege lata [8] nejsou:
- podzemni stavby se samostatnym ucelo-
vym ur¢enim[...].” Obdobné i dalf autor-
sky kolektiv uvadi: ,, Samostatnym pred-
métem prav (hmotnou véci nemovitou) je
rovnéz stavba podzemni se samostatnym
hospodarskym urcenim. To vyplyva
z dikce § 506 odst. 2 a § 498 odst.

1. Podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim (metro, podchod, gara-
Ze, vinny sklipek) jsou samostatnymi ne-
movitymi vécmi (§ 498 odst. 1), pficemz
pouze ve vyjimecnych pfipadech (studna,
kanal, Sachta) podzemni stavba, ktera
nema samostatné ucelové urceni, soucas-
ti pozemku je (8 506 odst. 2)."[9] Podzem-
ni stavba se samostatnym u¢elovym urée-
nim by tedy sice mohla naplfovat kritéria
pro to, aby byla povazovana za sou¢ast
jiné véci, resp. pozemku, pod kterym se
tato podzemni stavba nachazi. Ze zakona
vSak plati, Ze podzemni stavba se samo-
statnym Ucelovym uréenim je samostat-
nou nemovitou véci, tj. véci v prévnim
smyslu (nikoli soucéasti jiné véeci).

Vymezeni pojmu podzemni stavba
Aby byla stavba podzemni, nemusi byt
celéd zabudovana pod zemskym povr-
chem. Nejvyssi soud pfi posuzovani kon-
krétné pravni povahy metra jako podzem-
ni stavby uvedl, Ze se musi jednat

0 ,plevdzné podzemni konstruk-

ci”. [10] Podzemni charakter stavby by
tedy mél pfevazovat, nemusi vSak byt
stoprocentni (ostatné podzemni stavba
bude ¢asto alespori ¢astec¢né zasahovat
na zemsky povrch uz jen kvdli zajisténi
pristupu k podzemni stavbé). Je v8ak
nutné rozliSovat, kdy se jedna o podzemni
stavbu, pfipadné o podzemni stavbu

s uréitou nadzemni ¢asti, a kdy se naopak
jedna o nadzemni stavbu (i nadzemni
stavba mUze zasahovat pod zemsky po-
vrch, viz napf. obchodni centra, ktera
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Podzemni stavba se
samostatnym
ucelovym urcenim by
tedy sice mohla
naplnovat kritéria pro
to, aby byla povazovana
za soucast jiné véci,
resp. pozemku, pod
kterym se tato
podzemni stavba
nachazi. Ze zakona
vsak plati, ze podzemni
stavba se samostatnym
ucelovym urcenim je
samostatnou nemovi-
tou véci, tj. véci

v pravnim smyslu
(nikoli soucasti jiné
veéci).

mivaji nadzemni i podzemni podlaZi). Pod-
le odborné literatury je rozliujicim kritéri-
em to, zda podzemni stavba véetné pfi-
padné nadzemni ¢asti nevyluc¢uje smyslu-
plné uzivani pozemku. [11] Pokud je tako-
vé uzivani pozemku i pfes umisténi pod-
zemni stavby mozné, jedné se o stavbu
podzemni. V této souvislosti

napf. umisténi kabiny s vytahem

k podzemni stavbé nebo vyusténi vétraci
Sachty na povrchu pozemku nebude mit
na dalsi vyuzitelnost pozemku zpravidla
7&dny zasadni vliv. Oproti tomu zastavéni
¢asti pozemku nadzemnim podlazim by
vyuzitelnost pozemku mohlo vyrazné
omezit. Proto i kdyby byla vétSina stavby
umisténa pod zemskym povrchem, tak

v pfipadé, ze by nadzemni ¢ast této stav-
by omezovala dalsi vyuziti pozemku, ne-
mohlo by se jednat o stavbu podzemni.

Vymezeni pojmu samostatné ucelové
uréeni

Samostatné uceloveé uréeni podzemni
stavby znamend, Ze podzemni stavba neni
¢asti z4dné jiné stavby, resp. Ze neni

s jinou stavbou propojena ani stavebng,
ani funkéné. Podzemni stavbou se samo-
statnym ucelovym uréenim proto nebude
napf. podzemni podlazi domu nebo garéaz
obchodniho centra, které sice neni

s obchodnim centrem konstrukéné




propojena, ale plni funkci parkovisté pro
jeho navstévniky. Pouze podzemni stavba,
ktera je od ostatnich staveb konstrukéné
oddélena a ktera slouzi svému Ucelu nezé-
visle na pfipadnych jinych stavbach umis-
ténych na pozemku, je podzemni stavbou
se samostatnym Ucelovym uréenim.

Pristup k podzemni stavbé se samo-
statnym ucelovym urcenim

Je otdzkou, zda mize byt stavba podzem-
ni stavbou se samostatnym ucelovym
uréenim i v ptipadé, Zze nemé zadnou
vlastni pfistupovou cestu, at uz proto, ze
pfistupové cesta vibec neexistuje, nebo
proto, ze vede skrze sousedni pozemek
¢i budovu.

Odborné literatura vSak existenci pfi-
stupové cesty nefadi mezi kritéria podze-
mi stavby se samostatnym ucelovym
uréenim, ale pouze uvadi, ze , zpravidla
totiZ bude nutné, aby byla stavba propoje-
na s povrchem pozemku — aby do ni byl
z povrchu zajistén pristup”. [12] Existence
ptistupové cesty je tedy moznosti, nikoli
v8ak podminkou podzemni stavby se
samostatnym ucelovym uréenim. [13] Ke
stejnému zavéru Ize dojit i pomoci § 1029
OZ, ktery upravuje tzv. nezbytnou cestu:
. Vlastnik nemovité véci, na niz nelze rad-
né hospodatrit ¢i jinak ji fadné uZivat proto,
Ze neni dostatec¢né spojena s vefejnou
cestou, miZe Zadat, aby mu soused za
nahradu povolil nezbytnou cestu pies svij
pozemek."” | OZ tedy vyslovné predpoklé-
da, Ze nemovita véc (tedy i podzemni
stavba se samostatnym ucelovym urce-
nim) nemusi byt vzdy dostate¢né propoje-
na s okolim.

Podle odborné literatury , Zakladni
podminky pro zfizeni nezbytné cesty jsou
tyto: Vlastnik nemovité véci neni soucas-
né viastnikem prilehlého pozemku
a pristup vlastnika k nemovitosti nelze
zajistit jinak” . [14] Nezbytna cesta tedy
mUze byt zfizena i ve prospéch podzemni
stavby se samostatnym uc¢elovym urce-
nim (ktera je nemovitou véci), pokud vlast-
nik nemuze podzemni stavbu kvili chybé-
jici pristupové cesté fadné uzivat. OZ
vyslovné predpoklada, Zze nezbytna cesta
vede pres pozemek. Odborna literatura
ale zdUraznuje: , Stavé se, Ze pozemek
nebo stavba, postradajici pristup, je obklo-
pena budovami (napf. stoji na dvore).

V tomto pfipadé Ize snad uvaZovat

0 zfizeni prava cesty pres budovu postu-
pem podle § 170 odst. 2 StavZ; soud vsak
takové pravo patrné ziidit nemu-

Ze." [15] V ptipadé, ze jedina pristupova
cesta k nemovité véci vede skrz budovu,
tedy nezbytnou cestu zfejmé nelze zfidit.
[16] Ostatné i podle § 1032 odst. 2 OZ
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. Nelze povolit nezbytnou cestu pfes pro-
stor uzavreny za tim tcelem, aby do néj
cizi osoby nemély pfistup, ani pfes poze-
mek, kde vefejny zdjem brani takovou
cestu zfidit" (prostorem uzavienym za tim
UCelem, aby do néj cizi osoby nemely
pristup, pfitom zfejmé muze byt prave
budova).
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Pouze podzemni
stavba, ktera je od
ostatnich staveb
konstrukcné oddélena
a ktera slouzi svému
ucelu nezavisle na
pripadnych jinych
stavbach umisténych
na pozemku, je
podzemni stavbou se
samostatnym
ucelovym urcenim.

Teoreticky Ize uvaZovat o zfizeni nezbytné
cesty pres prostory, které nejsou uzavre-
né, popf. pres prostory, které uzaviené
sice jsou, ale ne proto, aby branily

v pfistupu cizim osobam. Soudy v$ak
takovou situaci dosud nefeSily. Soudy
dospély k zavéru, Zze nezbytnou cestu by
bylo mozné zfidit pfes podchody

¢i nadjezdy oddélené od budovy, viz roz-
sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2380/2009: , Dovolaci soud nasledné

v rozsudku ze dne 10. cervna 2008, sp.
zn. 22 Cdo 1593/2007, uverejnéném

v Souboru civilnich rozhodnutf

a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck, pod poradovym ¢. C 6290 uved, Ze
ma-li byt zfizeno pravo cesty ve smyslu

§ 1570 odst. 3 obc. zak. také pres misto,
kde se nachazi stavba, je nutné rozlisovat,
zda ma jit o podjezd ¢i prijezd stavbou

(k uvedenym zavéradm se pak dovolaci
soud prihlasil i nédsledné napf. v rozsudku
ze dne 10. srpna 2008, sp. zn. 22 Cdo
4399/2007, uverejnéném na interneto-
vych strénkach Nejvyssiho soudu Ceské
republiky — www.nsoud.cz). Od zaveérd
vyslovenych v téchto rozhodnutich pak
dovolaci soud neshledal divodu se odchy-
lit ani v souzené véci, nebot mutatis mu-
tandis musi obdobnd Uvaha platit i pro
pfipady, kdy se ma vécné bremeno prava
cesty realizovat formou nadjezdu nad
stavbou.” JistéjSim zplsobem, jak zajistit

pfistup k podzemni stavbé se samostat-
nym Ucelovym uréenim skrze sousedni
budovu, je proto zfizeni sluzebnos-

ti [17] spocivajici v povinnosti vlastnika
budovy, resp. pozemku, na kterém je
budova umisténa, strpét umisténi vstupu
k podzemni stavbeé.

Ziizeni stavby na podzemni stavbé se
samostatnym ucelovym urcenim
Podle § 506 OZ je stavba zfizena na po-
zemku (az na vyjimky) soucéasti tohoto
pozemku. Tato skute¢nost by zdanliveé
mohla vést k zavéru, Ze stavba nemdze
byt soucéasti zadné jiné véci, ktera neni
pozemkem, podle odborné literatury vsak
takovyto vyklad nelze akceptovat. To ply-
ne jiz ze samotné podstaty § 505 a § 506
0Z, resp. ze vztahu mezi nimi. Ustanoveni
§ 506 OZ totiz nelze chépat jako specidlni
Upravu soucasti véci ve vztahu

k pozemku, v dlsledku které by byla na-
ptiklad stavba soucéasti pozemku

i v pfipadé, Ze by nebyly naplnény obecné
pozadavky & 505 OZ (tedy Ze i pokud by
stavba nebyla neoddélitelnad od pozemku,
byla by i pfesto podle § 506 OZ jeho sou-
¢asti). Podle odborné literatury je § 506
OZ naopak tfeba chapat jako doplnéni
obecné Upravy soucasti véci v § 505 OZ.
To znamen4, ze k aplikaci 8 506 OZ Ize
pristoupit jen v pfipadé, Ze jsou souc¢asné
naplnény predpoklady obecného § 505
OZ. [18] Podle tohoto vykladu Ize pfitom
dojit k zavéru, Ze stavba zfejmé mize byt
soucasti jakékoli samostatné véci (tedy

i samostatné stavby), pokud ve vztahu

k této véci naplni pozadavky & 505 OZ.
Stavba se tedy zfejmé mUze stat

i soucasti podzemni stavby se samostat-
nym uc¢elovym uréenim. Lze uvazovat

i 0 situaci, kdy bude stavba umisténa
¢astecné na pozemku a ¢astecné na jiné
véci (napriklad pravé na samostatné pod-
zemni stavbé). Jelikoz souéést véci mlze
byt zpravidla soucasti pouze jedné véci
hlavni, bude stavba v takovém pfipadé
soucasti té véci (pozemku ¢i podzemni
stavby), na které bude umisténa pre-
vazneé. [19] Nelze pfitom vylougit ani situa-
ci, kdy bude stavba umisténa na podzem-
ni stavbé stavbou doc¢asnou ¢i movitou;
v takovém pfipadé bude tato stavba sa-
mostatnou véci. Proto v pfipadé, ze na
podzemni stavbé, resp. nad podzemni
stavbou bude vybudovéana dalsi stavba
(nikoli jen dal$i sou¢dst podzemni stavby,
napriklad jeji dalsi podlazi, které se stane
soucasti podzemni stavby bez dal$iho),
mUze se tato dalsi stavba stat soucasti
podzemni stavby. To, zda se tato stavba
stane soucéasti podzemni stavby nebo
pozemk, bude zaviset na jejim
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Samostatné ucelové
urceni podzemni
stavby znamena, ze
odzemni stavba neni
casti zadné jiné
stavby, resp. Ze neni
s jinou stavbou propo-
jena ani stavebné, ani
funkcné. Podzemni
stavbou se
samostatnym
ucelovym urcenim
proto nebude
napf. podzemni
podlazi domu nebo
garaz obchodniho
centra, ktera sice neni
s obchodnim centrem
konstrukcne
propojena, ale plni
funkci parkovisté pro
jeho navstévniky.

stavebnim feSeni, tedy na tom, do jaké
miry bude tato stavba zfizena na podzem-
ni stavbé a na pozemcich a zda se nebude

jednat o stavbu docasnou ¢i movitou.

Evidence podzemni stavby se
samostatnym uc¢elovym uréenim

v katastru nemovitosti

Podzemni stavby se samostatnym ucelo-
vym ur¢enim nepodléhaji podle § 3 odst.
1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky (katastralni
zékon), v platném znéni (dale jen ,KatZ")
zépisu do katastru nemovitosti. [20] To
potvrzuje i odborna literatura, podle které
.podzemni stavby — v pfipade, Ze jsou
nemovitymi vécmi — nepodléhaji evidenci
v katastru”. [21] Nemusi to ale platit

v pfipadé, kdy je k podzemni stavbé zfizo-
vano vécné bfemeno. Podle § 1262 odst.
1 véty prvni OZ: , Zfizuje-li se pravnim
jednanim sluZzebnost k véci zapsané ve
velejném seznamu, vznika zapisem do
takového seznamu.” Podle § 16 odst. 5

a 6 katastralni vyhlasky , Vécné bfemeno
ve prospéch nemovitosti panujici, ktera
neni predmétem evidovani v katastru, se
eviduje pouze u nemovitosti zatize-

né. Vécné bfemeno zatézujici nemovitost,
ktera neni pfedmétem evidovani

v katastru, se eviduje pouze u nemovitosti
panujici.” [22] Pokud je tedy zfizovano
vécné bfemeno ve prospéch nebo k tizi
podzemni stavby se samostatnym ucelo-
vym uréenim, ktera neni evidovéana

v katastru nemovitosti, a to ve prospéch
nebo k tizi nemovité véci, kterd v katastru
nemovitosti evidovana je, potom je nutné
vécné bfemeno k této evidované nemovi-
té véci zapsat.
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Odborna literatura
vsak existenci
pristupové cesty
neradi mezi kritéria
podzemi stavby se
samostatnym
ucelovym urcenim, ale
pouze uvadi, ze
»zpravidla totiz bude
nutné, aby byla stavba
propojena s povrchem
pozemku - aby do ni
byl z povrchu zajistén
pristup®. Existence
pristupové cesty je
tedy moznosti, nikoli
vsak podminkou
podzemni stavby se
samostatnym
ucelovym urcenim.
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Poznamky:

[11 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik — Velky komentar. Ill. Svazek. § 419 — 654 Viéci a prévni skuteénosti. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 260.

[2]1 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik — Velky komentar. Ill. Svazek. § 419 — 654 V/éci a pravni skutec¢nosti. 1. vydéni. Praha:
Leges, 2014, s. 260.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1487/2015.

[4] Tyto znaky aplikoval Nejvyssi soud napf. v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 217/2019, ktery se zabyval otdzkou, kdy se konkrétné stavba metra
stava véci v obcanskopravnim smyslu. Nejvyssi soud uvedl: ,, Podobné je tomu, i pokud jde o vznik stavby metra jako pfedmétu viastnickych
vztah(; stava se timto predmétem, véci, v okamziku, kdy ji Ize oznacit za vysledek lidské stavebni cinnosti, kterou byla vytvorena urcita, pre-
vazné podzemni konstrukce, jeZ ve sméru dovniti ohranicuje prostor, jenz ma slouzit k hlavnimu tcelu stavby. Musi byt ,,v zasadé” ziejmé,
kde konci stavba a kde je jiz jen pozemek, ve kterém je umisténa. Je treba zvazit, zda je jiz vymezena natolik urcité, Ze mize byt predmétem
pravnich vztaht (napf. i prevodu viastnického prava). Posouzeni tak zavisi na Gvaze soudu, kterd musi byt radné oddvodnéna.” Nejvyssi soud
vlastné zrekapituloval vySe popsané znaky stavby a uzavrel, Ze pokud jsou tyto znaky naplnény (tj. v daném pfipadé Ize stavbu metra povazo-
vat za vysledek lidské stavebni ¢innosti, pfi které vznikla uréitd hmotna konstrukce s viastnim Ucelem, dostate¢né zfetelné oddélena od zbyt-
ku pozemku), stava se ze stavby metra véc v ob¢anskopravnim smyslu.

[5] To potvrdil i Nejvy$si soud v rozsudku sp. zn. 2 Cdon 1438/96: ,,V daném piipadé neni sporu o tom, Ze podzemni garéZe, zasahujici do
spornych pozemkd, jsou soucasti nemovité stavby - obchodniho domu Zalované, kdyz predstavuji jedno z jeho podlazi. Tato soucast véci
hlavni je ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 obc. zak. neoddélitelnd od véci hlavni, kterou tak vedle jinych stavebnich soucasti tvori."

[6] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 539/2001. Studna v podobé hlubinného vrtu je v tomto pfipadé soucasti pozemku na zékladé
8 505 OZ (protoze k pozemku nalezi a nelze ji od néj oddeélit), nikoli na zékladé § 506 OZ (protoze neni stavbou).

[7]1 Podle § 498 OZ , Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZz i vécna prava k nim,

a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi- li zakon, Ze urcita véc neni souc¢asti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista
na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita". VSechny ostatni véci jsou vécmi movitymi.

[8] Tj. podle platného z&kona.

[91 LAVICKY, P. a kol. Obdansky zékonik |. Obecna &ast (§1 - 654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1796.

[10] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 217/2019.

[11] MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik — Velky komentar. lll. Svazek. § 419 — 654 \/éci a pravni skutecnosti. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 270.

[12] MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — Velky komentar. Ill. Svazek. § 419 — 654 Véci a pravni skutec¢nosti. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 270.

[13] Ostatné odbornd literatura dokonce i pfipousti, Ze je predstavitelna existence podzemni stavby, kterd nema spojeni se zem-

skym povrchem viibec 7adné. Viz MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik — Velky komentar. Ill. Svazek. § 419 — 654 Véci a pravni
skutecnosti. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 270.

[14] SPACIL, J. akol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (8976 - 1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 196.

[15] SPACIL, J. akol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (8976 - 1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 198.

[16] Existuji i nékteré jiné odborné nazory, podle kterych zfizeni prédva nezbytné cesty pres budovu mozné je, soudné vsak tato otdzka dosud
fesena nebyla.

[17] Sluzebnost patfi mezi tzv. vécné bfemena, které jsou jednim z vécnych prav k véci cizi (umoziuji totiz, aby urcitd opravnéni k véci vyko-
navala osoba, kterd neni vlastnikem této véci). Vécna bfemena se déli na sluzebnosti a realna bfemena. U sluZebnosti spociva povinnost
povinného v pasivni ¢innosti, tj. v povinnosti néco strpét nebo se néceho zdrzet (napf. strpét poskytovani opory cizi stavbé apod.). U realnych
bremen spociva povinnost povinného v aktivni ¢innosti, tj. v povinnosti néco davat nebo néco konat (napf. odevzdavat opravnénému urcitou
¢ast Urody apod.).

[18] MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — Velky komentar. Ill. Svazek. § 419 — 654 Véci a pravni skutec¢nosti. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 311.

[19] MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — Velky komentar. Ill. Svazek. § 419 — 654 Véci a pravni skutec¢nosti. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 319.

[20] Podle § 3 odst. 1 KatZ jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti pozemky, nékteré budovy, jednotky, prava stavby

a nemovitosti, o kterych to stanovi jiny pravni predpis. Pro podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim zadny jiny predpis povinnost
jejich evidence v katastru nemovitosti nestanovuje.

[21] MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — Velky komentar. Ill. Svazek. § 419 — 654 Véci a pravni skutec¢nosti. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 269.

[22] Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., vyhladska o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), v platném znéni.
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