OBCANSKE PRAVO

PRAVNI UPRAVA PREVZETI MAJETKU
PODLE OBCANSKEHO ZAKONIKU

Novy obcansky zakonik obsahuje novou Upravu institutu prevzeti majetku.
Tato pravni Uprava s sebou pfinasi vyznamna rizika v akvizi¢nich transakcich.
Za urcitych okolnosti dochazi k automatickému pristoupeni nového nabyvatele
k dluhlim souvisejicim s nabytym majetkem. V takovém pripadé se treti osoba
mUze obrétit na nabyvatele majetku s ndrokem na Uhradu téchto dluha.

1. PRAVNI UPRAVA

Pfi pfevzeti majetku nebo i jen jeho pomérné ¢asti (kterou
predstavuje napfiklad nemovitost, ale za nékterych okolnos-
ti také motorové vozidlo ¢i vybaveni domdacnosti) mize dojit
k automatickému (zdkonnému) pfistoupeni nabyvatele k dlu-
ham souvisejicim s timto majetkem. Jedna se o jeden z fady
staronovych prdvnich institutd, které pfinesl do ¢eského
pravniho réddu novy obcansky zdkonik' (,NOZ*).

Zavedenim institutu pfevzeti majetku dochazi na jednu stra-
nu ke znaénému posileni prav vériteld, ktefi mohou sledovat
nejen osud dluznika, ale i takového majetku, s nimz dluhy
souviseji. Véfitel se tak za urcitych okolnosti miize obréatit

s Uhradou dluhu i na dal$i osoby, které védeély nebo ales-
pon musely védét, ze s prevadénym majetkem urcity dluh
souvisel (napfiklad nedoplatky za vodné a sto¢né u bytové
jednotky, leasing u automobilu apod.). Na druhou stranu jde
o institut, na ktery vétsina obcand, jakoz i podnikateld, pfi
béznych transakcich sotva pomysli. Ti se pak mohou dostat
do znacéné nepfijemnych situaci, obrati-li se na né zcizitellv
véfitel s ndrokem na Uhradu pfipadnych dluh(. | v pfipadé,
Ze se témto véfitellm nepodafi prokazat, ze o dluhu mél

mit novy vlastnik znalost, mdze pfipadny spor zkomplikovat
nabyvateli Zivot na pomérné dlouhou dobu.

Je proto velice vhodné vzdy posoudit, zda se na dotce-
nou transakci vztahuje ustanoveni § 1893 NOZ o prevzeti
majetku, nebo se jedna o smlouvu mimo plsobnost tohoto
ustanoveni.

Bude-li se jednat o pfipad, kdy se uvedené ustanoveni
pouzije, méla by tato skute¢nost nabyvatele majetku vést
ke zvysené obezietnosti a k provedeni nékterych s tim
souvisejicich Ukond. Vétsi pozor si v tomto ohledu pfitom

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

museji dat osoby zciziteli blizké, které za dluhy souvisejici
s nabyvanym majetkem odpovidaji bez jakéhokoli omezeni
jeho hodnotou. Pfitom osobou blizkou neni pouze osoba
ve vztahu rodinném ¢i obdobném, ale za urcitych okolnosti
(napfiklad ve vztahu ovladani) i osoba pravnicka.

2. PREVZETI MAJETKU €I JEHO POMERNE URCENE CASTI

Podle ustanoveni § 1893 NOZ, pfevezme-li nékdo od zcizi-
tele ,veskery jeho majetek” nebo ,jeho pomérné uréenou
Cast“, stava se spolecné a nerozdilné se zcizitelem dluzni-
kem z dluh,

(a) které s pfevzatym majetkem ,souvisi, pokud
(b) o nich nabyvatel ,védél nebo o nichz musel védét®.

Povinnost nabyvatele spinit takovy dluh je pfitom omezena
hodnotou nabytého majetku. Pokud je vSak nabyvatelem
osoba zciziteli blizkd, odpovida za spinéni dluhd v celém
rozsahu, nepodafi-li se ji prokazat, Ze o nich nevédéla a ani
védét nemusela.

Hned prvnim vykladovym problémem jsou pomérné nejed-
noznacné pojmy prevzeti majetku a jeho pomérné uréené
¢asti. V odborné literature? se v tomto ohledu vychazi
zejména z judikatury a praxe rakouského vSeobecného
obc¢anského zdkoniku z roku 1811 (,ABGB*), ktery na nasem
tzemi platil az do roku 1950, kdy ho nahradil zakon ¢.
141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,ob&ansky zdkonik
1950%). Pfitom i v ob&anském zdkoniku 1950 byl institut
prevzeti majetku zachovan, a to konkrétné v ustanoveni

§ 272 a nésl. Ke zruSeni tohoto institutu doslo az zékonem ¢.
40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem.

2 Napt. Cech, P, Flidr, J. Pfevzeti majetku — nedmérné riziko i historicky
prezitek. In Préavni radce 8/2014.
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Pokud je nabyvate-
lem osoba zciziteli

blizkd, odpovida za
splnéni dluh( v ce-

[ém rozsahu, nepoda-

fi-li se ji prokazat, ze
o nich nevédéla a ani
védét nemusela.

ABGB i ob¢ansky zdkonik 1950 vsak vztaho-

valy institut pfevzeti jméni pouze ke jméni jako
celku, nikoli jeho ¢3sti. Z dosavadniho vykladu

je tak mozné vyjit pouze do urcité miry. Nebude
predevsim sporu o tom, Zze k pouziti ustanoveni

§ 1893 NOZ dojde i tehdy, neprevadi-li se cely ma-
jetek, ale jen jeho ¢ast, véetné jediné véci, kterd
tvofi jeho urcity pomeér.

Véci predstavujici pomérnou ¢ast majetku vSak
mUZze byt ve svém dlsledku prakticky cokoli, a to
od ¢inzovniho domu az po rodinny nédkup deseti
rohlik( a bochniku chleba od mistniho pekare.
Aby pfitom zdkaznik odpovidal za dluhy souvisejici
s takovym majetkem, postacilo by napfiklad to,

Ze se mu o svém zadluzeni v rdmci podnikani
dotyény pekaf zmini. Jesté v komplikovangjsim
postaveni by se kupujici ocitl v pfipadé, kdy by
byl ve vztahu k pekafi osobou blizkou, kde by
nastala jeho odpoveédnost v celém rozsahu téchto
dluhl. Uvedeny pfiklad vede zjevné k absurdnim
zavérlm. Z ¢eho pak lze ale vyjit?

Pfedné je tfeba si uvédomit, Ze ustanoveni § 1893
NOZ je zde k ochrané véfiteld. Jeho ucelem je
tak zajistit, aby pfi pfevodu urcité ¢asti majetku
véfitele nebylo ohroZzeno plnéni dluhd souviseji-
cich s pfevadénym majetkem. Napfiklad nemovita
véc je urcitou garanci Uhrady dluh s nemovitosti
souvisejici. Po jejim prodeji (tfeba i za ekvivalentni
hodnotu) pfitom mize dojit ke snaz&imu zataje-
ni, Utraté, zasantro¢eni apod. penéz ziskanych
zcizitelem. Rakouska judikatura v tomto ohledu
napfiklad dovodila, Ze pfi sméné nemovité véci za
jinou nemovitou véc (ekvivalentni hodnoty) nenfi
tfeba institut pfevzeti majetku pouzit, jelikoz jsou
tak i naddle dostate¢né zajiSténa prdva veérite-

10.2 V pfipadé vlastnického prdva k rodinnému
nakupu je zde problém zcela opacny, jelikoz

jeho existence v majetkové sféfe pekare neni
dostate¢nou garanci za Ghradu dluhd tohoto
podnikatele a neni proto zaddného rozumného
divodu, aby k jeho pfipadnym dluhim pfistupoval
i zédkaznik.

Jinym pfipadem pak v8ak mUze byt napfiklad
prodej bytové jednotky, motorového vozidla ¢i
obrazu, které nejenze zpravidla pfedstavuji po-
meérnou ¢ast majetku, kterad je schopna poslouzit
jako garance k Uhradé pohledavek véfiteld s timto

3 Napf. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora
sp. zn. 7 Ob 534/88 ze dne 25. 2. 1988.
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majetkem souvisejicim, ale soucasné jde ¢asto

i o majetek zna¢né hodnoty odpovidajici v kraj-
nim pfipadé i celému majetku zcizitele. Bude
tedy tfeba posoudit kazdy jednotlivy pfipad, kdy
dochazi ke zcizovani majetku. Pokud je obsahem
smlouvy prevod veskerého majetku nebo jeho
pomérné c¢asti uréené napfiklad zlomkem, pak je
tfeba se vzdy zamyslet nad moznym dopadem in-
stitutu prfevzeti majetku. Jde-li o majetek uréeny
nikoliv takto genericky, ale konkrétné, neméla by
se uvedenad Uprava vztahovat zpravidla na véci
bézného uziti. Pfi koupi véci vyssi hodnoty vSak
bude vzdy vhodnégjsi ujistit se u prodejce, ze s ni
nesouviseji zadné dluhy.

Nutno rovnéz podotknout, ze véfitel by se mohl
uspokojit pouze z takovych véci, u nichz pfichazi
v Uvahu vykon rozhodnuti. Vylouceny tedy budou
véci, které dluznik nezbytné potfebuje k uspoko-
jovani hmotnych potreb svych a své rodiny nebo
k pInéni svych pracovnich tkold, jakoZ i jinych
véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi
pravidly (bézné odévni soucasti, snubni prsten
aj.). Ani z tohoto hlediska by tak ndmi uvedeny
absurdni pfipad rodinného nédkupu nepodléhal
vykonu rozhodnuti, a tak ani pouziti ustanoveni
§ 1893 Obcanského zakoniku.

Obecné Ize proto shrnout, ze k pristoupeni

k dluhtim souvisejicim s urcitym prevadénym
majetkem mdze dojit v podstaté kdykoli, byl-li by
véritel schopen z tohoto zcizovaného majetku se
uspokojit. Posléze bude pfitom nerozhodné, zda
se véfitel obratil nejprve na plvodniho dluznika,
nebo rovnou na nabyvatele, popfipadé ani to,
zda je puvodni dluznik insolventni. Nelze ovsem
vyloucit ani znacné restriktivnéjsi vyklad, ktery
se bude snazit o pouziti institutu prevzeti majetku
jen na prevod vyznamnéjsich ¢asti majetku ohro-
Zujicich pfimo véfitele, jak tomu bylo v némecké
¢i rakouské rozhodovaci praxi. V Némecku pfi-
tom doslo k 1. 1. 1999 ke zruseni tohoto institutu,
zatimco v Rakousku dochdzi alesporn k jeho
postupnému omezovani.

3. ZCIZENi MAJETKU CI JEHO CASTI

Podle ustanoveni § 1894 NOZ se § 1893 NOZ
nepouzije na pfipady pfemén pravnickych osob
ani pfi zcizeni zavodu nebo jeho pobocky. To
predstavuje podstatny rozdil oproti pravni Gpraveé
ABGB a obc¢anského zékoniku 1950.
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Véci predstavujici
pomérnou ¢ast ma-
jetku vsak muze byt
ve svém dusledku
prakticky cokoli...

K pfistoupeni k dluhu vSak nebude dochazet ani

v jinych pfipadech tzv. pfechodu vlastnického
prdva (napfiklad dédéni). Pfevzeti majetku se totiz
podle § 1893 NOZ vztahuje na nabyti majetku od
LZCizitele®, coz vyluéuje jiné zpUsoby nabyti majet-
ku, nez je prevod.*

Obecné se tak bude jednat nejcastéji o pripady
prevodu vlastnického prava ve formé koupé ¢i
darovani. Nebude pfitom rozhodna hodnota plnéni
poskytovaného nabyvatelem zciziteli. Jde o ukony
zcizitele a nabyvatele zalozené na jejich volnim
rozhodnuti. Kromé koupé a darovani se vSak mize
jednat i o néktera dalsi pravni jednani, u nichz
néco takového strany budou jiz z jejich povahy

jen tézko predpokladat. Jde zejména o zajistovaci
prevod préava ¢i zfizeni zastavniho préva s po-
nechanim si zastavy. U obou téchto institutd se pfi-
tom sam nabyvatel snazi zajistit svou pohledavku,
namisto toho mu ale v dasledku zdkonné Gpravy
muze jiny dluh vzniknout.

Jelikoz je zajistovaci pfevod préva pouze pod-
minénym prevodem prdva vlastnického, pravidla
o pfevzeti majetku se aplikuji i na néj. To pfitom
dovodila dfive i némecka judikatura. Oproti tomu
u propadné zastavy by pouziti ustanoveni § 1893
NOZ mohla branit skute¢nost, Ze zfizeni zastav-
niho prava na véci znemoznuje uspokojeni se

z této véci. JelikoZ vSak k tomuto jednani dochdzi
v dobé, kdy by si mél byt nabyvatel védom dluhd
souvisejicich s véci, neobstoji pravdépodobné
ani takovato argumentace. | pfi propadnuti véci
pfi vykonu zdstavniho prdva tedy mlze dojit

k souc¢asnému pfistoupeni k dluhim souvisejicim
s touto véci.

4. DLUHY SOUVISEJICI S MAJETKEM
A VEDOMOST O NICH

Dalsi otazkou, kterd tGzce souvisi s institutem
pfevzeti majetku, je rozsah dluhid souvisejicich

s majetkem, respektive s jeho ¢asti, jez se zcizeni
tyka. Jde tedy o otdzku, jaké dluhy se zcizovanym
majetkem vlastné souvisi.

Nepochybné pljde o dluhy, které vznikly v souvis-
losti s idrzbou dané véci a s jejim zvelebovanim
(ndklady na rekonstrukci). Pravdépodobné vsak

4 Viz napf. Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik V. Zavazko-
vé pravo. Obecnd ¢ast (8 1721-2054). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 788.

pljde i o dluhy souvisejici se samotnym pofize-
nim véci (hypotéka, leasing). V Uvahu pfichazi
také ceny za dodavku elektfiny, vody, plyn aj.

u nemovitosti nebo povinné ru¢eni u motorového
vozidla apod. Tim vSak vycet z daleka nekondi.

S danou véci totiz nutné nesouviseji pouze pravni
jednani, ale rovnéz také néktera jednani proti-
pravni (deliktni).

S domem tak mohou souviset napfiklad naroky
ze $kod zpUsobenych vypadnutim pfedmétu

z okna Ci uvolnénim jeho ¢asti ve smyslu usta-
noveni § 2937 NOZ, Ujmy zplsobené provozem
motorového vozidla ve smyslu ustanoveni § 2927
a nasl. NOZ, ale tfeba i nezaplacena dan z nemo-
vitosti ¢i pokuta za Spatné parkovani. V pfipadé,
Ze se smlouva tyka prevzeti celého majetku,
nelze dokonce vyloucit ani pfistoupeni k osob-
nim dluhdm zcizitele. VyZadovana bude pravdé-
podobné hospodaiska souvislost zcizovaného
majetku a dluhu. Prokazat souvislost dluhu se
zcizovanym majetkem je povinen véfitel.

Podstatnym pfedpokladem pro zakonné pfistou-
peni k dluhtim zcizitele je skute¢nost, Ze o nich
nabyvatel védél nebo o nich alespon védét
musel. Dikaz o této védomosti tizi opét véritele.
Opacénym zplsobem je tato otdzka upravena

v pfipadé, kdy jsou zcizitel a nabyvatel osobami
blizkymi. Pak z(stdva na nabyvateli, aby prokazal,
Ze o existenci urcitého dluhu zcizitele nejenze
nevedél, ale ani védét nemusel. Prokazovani
negativnich skutecnosti je pfitom pochopitelné
znacné obtizné, ne-li (pfinejmensim v nékterych
pfipadech) nemozné.

Jak by mél tedy nabyvatel, kterému muze
hrozit pfistoupeni k dluhtim souvisejicim s pre-
vadénym majetkem, postupovat, aby se ujis-
til, Ze se plsobnosti ustanoveni § 1893 NOZ
vyhne, a nebude tak povinen hradit spolecné
a nerozdilné s pGvodnim dluznikem tyto dluhy?

Treti odstavec uvedeného paragrafu vylucuje
Gc¢innost ujednani mezi zcizitelem a nabyvate-
lem o tom, Ze se na dany pravni vztah nepouzije
§ 1893 NOZ, vuci véfiteli. Rozhodné tak nepostaci
ujednani stran, podle kterého by k pfistoupeni

k dluh@m nedoslo.

IdedInim pfipadem je pochopitelné situace, kdy
s pfevadénym majetkem zadné dluhy nesouvise-
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ji. Na néco takového by se nabyvatel mél mit moz-
nost obecné spolehnout. Neni pfitom povinen zjis-
fovat u vedkerych (byt jen potencidlnich) véfiteld,
zda tu urcité dluhy souvisejici s véci jsou, Ci nikoliv.
Néco takového by v praxi Cinilo veskeré transakce
znacné ndkladnymi a Casové velice naroc¢nymi.
Pokud je vSak existence urcitych dluha snadno
seznatelnd, napfiklad protoze se jedna o informaci
dostupnou z verejnych seznam ¢i rejstiikl (zcizi-
tel se nachazi v insolvenci) nebo z médii (k nehodé
doslo uvolnénim &asti pfevadéné budovy a média
o tom rozsahle informovala), pak by mél nabyvatel
zjistit, zda doslo k zaniku téchto dluhd, nebo ales-
pon jejich aktualni rozsah.

V rdmci smluvnich ujednani Ize doporucit zahrnout
prohldseni zcizitele, ze s danou véci nesouviseji
jakékoliv dluhy. Ani takové prohlaseni vSak nemusi
nutné vyloucit vznik solidarni odpovédnosti za
dluhy souvisejici s nabytou véci. Bude tomu tak
zejména tehdy, podafi-li se véfiteli prokazat, ze

o dluzich souvisejicich s véci nabyvatel védél
nebo alespon musel védét, a to i pfes ustanoveni
smlouvy, kde byl o jejich neexistenci nabyvatel
ujistovan. Mdze se jednat totiz pochopitelné o pro-
hlaseni a ujisténi uc¢inéné pouze formalné, ackoli
strandm byla existence dluhd dobfe zndama.

5. OMEZENI HODNOTOU MAJETKU

Nabyvatel je v pfipadé pfistoupeni k dluhtim
souvisejicim s véci povinen plnit jen do hodnoty
majetku, ktery od zcizitele ziskal. V této souvis-
losti by se mélo vychazet z hodnoty prfevadéného
majetku v dobé jeho prevzeti. Zcela logicky se

z této hodnoty neodeditd vyse dluhd, jez s majet-
kem souvisi. Z dikce ustanoveni § 1893 odst. 1 NOZ
»neni povinen plnit vice, nez kolik ¢ini hodnota
majetku, jehozZ takto nabyl“, by nicméné mohlo
vyplyvat, Ze nabytim majetku je pouze rozdil mezi
trzni hodnotou majetku a tim, co nabyvatel za

véc zciziteli zaplatil. Pokud by tak napfiklad doslo
k hradé kupni ceny za véc, ktera by byla ekvi-
valentni cené véci na trhu, vznikla by nabyvateli
nulova odpovédnost za dluhy s véci souvisejici.

Uvedena Uvaha je podle vieho velice odvazna
a Ize mit pochybnost, ze k tomuto vykladu dojde
i ze strany ¢eskych soudu. Spise bychom proto
(i s ohledem k vy$si obezietnosti) méli vychazet
z hodnoty véci bez ohledu na vysi Uplaty, kterou
za ni zcizitel obdrzel. Na snizeni vy$e zavazkl

nabyvatele by neméla mit vliv dokonce ani sku-

tec¢nost, Ze na nabytém majetku vazne zastava Ci
jiné zatizeni.®

Zadnym zplisobem neni omezen rozsah dluhd
souvisejicich s véci, k nimz pfistoupi osoba
zciziteli blizka. Ta mdze ziskat véc relativné
zanedbatelné hodnoty a odpovidat za veskeré
souvisejici dluhy, pokud o nich védét musela. Tak
tomu vsak bude i tehdy, nepodafi-li se takové
osobé prokazat ve sporu opak. V Rakousku

bylo v roce 1982 toto pravidlo zruseno z ddvodu
pochybnosti o pfiméfenosti, jakoZ i o jeho
Ustavnosti.

6. OSOBA BLIZKA

Podle ustanoveni § 22 NOZ se za osobu blizkou
povazuje pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec
a manzel nebo partner podle zakona upravujiciho
registrované partnerstvi. Blizkymi osobami jsou
vSakijiné osoby v poméru rodinném nebo obdob-
ném, pokud by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
pocitovala druhd osoba divodné jako Gjmu viastni.
Ma se pfitom za to, Zze osobami blizkymijsou i oso-
by seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

Stanovi-li zadkon k ochrané tfetich osob zvlastni
podminky nebo omezeni pro prevody majetku,
pro jeho zatizeni nebo prfenechani k uziti jinému
mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky

a omezenii pro obdobna pravni jednani mezi
pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho
organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstat-
né ovliviuje jako jeji ¢len nebo na zakladé do-
hody ¢i jiné skute¢nosti. Pravidlo o neomezené
odpovédnosti za dluhy pfi zcizeni majetku se tak
muze dotknout zna¢ného poctu pfipadd, u nichz
by to strany ne vzdy ocekavaly.

Prokazovani toho, ze dané osoba o existenci dlu-
hu nemusela védét, maze byt velice komplikova-
né. Zastdva otdzkou jiz neznacend protilstavnost
této pravni dpravy. Novy obcansky zdkonik zde
ocekava od blizkych osob zjevné aktivni zapojeni
do zjistovani mozné existence dluh(. Nabyvatel
tak v téchto pfipadech musi vyvinout takovou
¢innost, z jejichz vysledk( by bylo mozné exis-
tenci dluhd, nebo alespon umysl dluznika zkréatit
véfitele, rozpoznat.

5 Srov. Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 789.
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Vyzadovéna bude
pravdépodobné
hospodéiska sou-
vislost zcizovaného
majetku a dluhu.
Prokazat souvislost
dluhu se zcizovanym
majetkem je povinen
véfitel.

Osoba blizkd by tak méla byt obzvlasté pfipravena
prokazovat, ze o existenci dluh(i nevédéla. Maze

k tomu pouzit prohlaseni zcizitele, ackoli Ize dopo-
rucit vyvinuti i dalSiho (aktivniho) Usili ke zjisteni
potencidlnich dluhl souvisejicich s véci. Néco
takového bude nezbytné bez ohledu k hodnoté
zcizované véci, coz mlze zkomplikovat nejednu
veskrze bezelstnou transakci, a to nejen v rodiné,
ale i mezi spfiznénymi spole¢nostmi ¢i ¢leny orgéa-
nd pravnickych osob a témito spole¢nostmi.

7. ZAVER

Pfi jakémkoli pfevodu vlastnického préva u vy-
znamnéjsi ¢asti majetku je tedy tfeba se vzdy
ujistit, zda a v jaké vysi souviseji s predmétem
prevodu dluhy. Jsou-li tyto dluhy pozdéji zjiste-
ny a nabyvatel musel o jejich existenci védét,
stdvd se spolecné a nerozdilné (solidarné) se
zcizitelem dluznikem z téchto dluhd. Nabyvatel
ma posléze stejné povinnosti, jakoz i prava jako
plvodni dluznik. Neni pfitom rozhodné, zda se
jednd o prostou koupi véci, darovani, nebo tfeba
zajisfovaci prevod prava.

Zvlasté obezretné museji byt pfi veskerych trans-

akcich osoby zciziteli blizké, které jsou oproti béz-
nym nabyvatelim zatizeny povinnosti prokazat, ze
o dluzich nevédély ani védét nemusely. Véfitelim

se tak dostdva do rukou silny instrument umoznu-
jici sledovat nejen osud svého dluznika, ale i véci,

s niz dluhy souviseji.

Ackoli se jednd o historicky zndmy institut, nelze
opomenout, Zze v fadé zemi byl jiz prekonan (napf.
Némecko), jinde doznal alespori mirnéjsi podoby
co do zatézovani blizkych osob prokazovanim né-
kterych skutec¢nosti (Rakousko od roku 1982). Do
budoucna tak Ize predpokladat urcité modifikace
tohoto institutu ze strany zdkonoddrce nebo ale-
spon jeho restriktivnéjsi vyklad ze strany soudd.
V tuto chvili neni nicméné ustanoveni § 1893 NOZ
predmétem prvni z novel chystané Ministerstvem
spravedinosti Ceské republiky a judikatura se

v tomto ohledu nemohla stihnout dostate¢né
vyjadfit. Nezbyva tak nez moznost pfistoupeni

k dluhlim souvisejicim s prebiranym majetkem vzit
jako fakt a pfizpUsobit tak tomu miru obezietnosti
pfi jednotlivych obchodnich transakcich, véetné
znéni kazdé jednotlivé pfevodni smlouvy. Dnes jiz
zrusené (rizikové) ustanoveni § 196a obchodniho
zdkoniku tak dostalo svého dvojnika v podobé
81893 NOZ.

OBCANSKE PRAVO
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VEREJNE ZAKAZKY

POSTOUPENI SMLOUVY UZAVRENE

V ZADAVACIM RIZENI

JUDr. Andrea Schelleova, LL.M., MBA

Zakonna Uprava postoupeni smlouvy je v ¢eském pravnim fadu jednou z novinek,
které prinesl novy obcansky zakonik. V prostfedi vefejnych zakazek se vsak na
postoupeni smlouvy uzaviené v zadavacim fizeni vztahuji omezeni obsazena

v § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach.

8

1. UPRAVA POSTOUPEN| V OBCANSKEM ZAKONIKU
Z ROKU 1964

Pfed nabytim ucinnosti nového obc¢anského zakoniku
(,NOZ“)' zadkonna Uprava institut postoupeni smlouvy jako
celku postradala. Obc¢ansky zékonik z roku 1964 (,0Z“)?
obsahoval ustanoveni o postoupeni pohledavky (cese), jimz
dochazelo ke zméné v osobé véfitele, vyslovné upravoval
také prevzeti dluhu (intercese), pfi némz nastdvala zména

v osobé dluznika.

Smlouva vsak pfedstavuje zpravidla komplexni soubor né-
kolika prav (pohledavek) a povinnosti (dluhd). Z téchto prav
k postoupeni pouze nékteré. Podle ustanoveni § 525 odst. 1
OZ napfiklad nebylo mozné postoupit pohledavku, ktera ne-
mohla byt postizena vykonem rozhodnuti. Jednalo se pfitom
o kogentni ustanoveni, od néjz se nebylo mozné odchylit
ani v pfipadé dohody stran. V odborné literature se proto
objevovaly nézory,® Ze prevod prévniho postaveni vyplyvaji-
ciho ze smlouvy na tfeti osobu neni ani se souhlasem druhé
smluvni strany mozny, nebot takova smlouva odporovala
obsahu a ucelu zdkona (8 51 OZ).

Presto vSak v praxi k ,postoupeni smlouvy“ dochazelo
nezfidka. Situace, kdy bylo potfeba postoupit veskera prava
a povinnosti z urc¢ité smlouvy na tfeti osobu, se feSila zpra-
vidla trojstrannou dohodou, ktera pfedstavovala kombinaci
postoupeni pohledavky a prevzeti dluhu.

1 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

2 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Napt. Grulich, T.: K otdzce pripustnosti tzv. cese smlouvy. Pravni rozhle-

dy, 2008, ¢. 6, s. 210.
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2. POSTOUPENI SMLOUVY PODLE NOZ

Novy obc¢ansky zékonik jiz vedle pravni Upravy postoupeni
pohledavky a prevzeti dluhu obsahuje také institut postou-
peni smlouvy (8 1895 az 1900 NOZ). Pokud to neni vylou-
¢eno povahou smlouvy, mdze kterdkoli strana prevést sva
prdva a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji ¢asti tfeti osobé,
paklize s tim druhd smluvni strana (tzv. postoupena strana)
souhlasi a nebylo ze smlouvy dosud splnéno. V pfipadé
trvajiciho nebo pravidelné se opakujiciho pIlnéni pak Ize
smlouvu postoupit s Gcinky k tomu, co jesté nebylo spinéno.

Povaha smlouvy mlize postoupeni vyloucit pfevazné tam,
kde plnéni je vazano na urcitou osobu, jeji dovednosti Ci
vlastnosti. Tak tomu mize byt napt. u pfikazni smlouvy,*
kdy je pfikaznik povinen provést pfikaz osobné, pfi cemz je
povinen postupovat poctivé a peclivé podle svych schop-
nosti. Jinym pfikladem mdze byt smlouva o dilo:® obecné
zhotovitel bud mlze dilo bud provést osobné, anebo je
necha provést pod svym osobnim vedenim; pokud je vSak
provedeni dila vdzdno na osobni vlastnosti zhotovitele nebo
je to vzhledem k povaze dila zapotfebi, je povinen provést
dilo osobné.

Pfi ¢aste¢ném postoupeni smlouvy nebo pfi postoupeni
smlouvy nékolika postupnikiim neni pfipustné, aby byla
zkradcena prava postoupené strany z vedlejsich doloZzek ve
smlouve, jako jsou zejména ujednani o podmince, zédloze,
zavdavku, smluvni pokuté, odstoupeni od smlouvy a odstup-
ném nebo o rozhod¢i dolozce.

Aby smluvni strany nebyly kraceny na svych pravech pfi
postoupeni smlouvy, je tfeba velmi peclivé brat v Gvahu
také § 1746 NOZ, podle kterého dojde-li ke zméné okolnosti
tak podstatné, Ze zména zaloZi v pravech a povinnostech
stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich

4 § 2434 NOZ .

5 § 2589 NOZ.
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Povaha smlouvy
mUze postoupeni vy-
loucit pfevazné tam,
kde plnéni je vazano
na urcitou osobu, jeji
dovednosti Ci vlast-
nosti.

bud neimérnym zvys$enim nakladd plnéni, anebo
neumeérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni,
ma dotcend strana pravo doméhat se vici druhé
strané obnoveni jedndni o smlouveé, prokaze-li, ze
zmeénu nemohla rozumné pfedpokladat ani ovlivnit
a ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy
anebo se dotéené strané stala az po uzavieni
smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neoprav-
fuje dot¢enou stranu, aby odlozila plnéni. Tomuto
riziku je mozné se vyhnout vyslovnym ujednanim
o tom, ze dotéena strana pfebird na sebe nebez-
peci zmény okolnosti. V takovém pfipadé bude
pouziti § 1746 NOZ k jejimu prospéchu vylouceno.

Postoupeni smlouvy je vici postoupené strané
ucinné od jejiho souhlasu. Souhlasila-li vSak pre-
dem, je vUici ni Géinné okamzikem, kdy ji postupitel
postoupeni smlouvy ozndmi nebo kdy ji postupnik
postoupeni smlouvy prokaze.

Okamzikem Gcinnosti postoupeni smlouvy vici
postoupené strané se postupitel osvobozuje od
svych povinnosti v rozsahu postoupeni. Témto
nasledkdm mize postoupend strana zabranit
prohlasenim vuci postupiteli, Ze jeho osvobozeni
odmitd. V tom pfipadé mdze postoupena strana po
postupiteli poZzadovat, aby plnil, neplni-li postup-
nik pfevzaté povinnosti. Prohlaseni Ize ucinit do
patndacti dnl ode dne, kdy se postoupena strana
dozvédéla nebo kdy musela zjistit, Ze postup-
nik neplnil. Prodleni s prohlaSenim je nezbavuje
Gcink( vyse uvedenych, postoupend strana véak
nahradi $kodu zplsobenou prodlenim.

Postoupené strané zlstdvaji zachovany vsech-
ny namitky ze smlouvy i proti postupnikovi. Jiné
namitky, které tato strana méla vici postupiteli, ji
zlistanou zachovany, vyhradi-li si to ve smlouvé
nebo v souhlasu s postoupenim smlouvy.

3. JE POSTOUPENI SMLOUVY VE VEREJNEM ZA-
DAVANI PODSTATNOU ZMENOU SMLOUVY?

Zakon o verejnych zakazkach® (,ZVZ*“) neobsahuje
Upravu postoupeni smlouvy. Uklada vSak zadava-
tellm omezeni obsazené v § 82 odst. 7 ZVZ, podle
néjz zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu
prdv a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou
uzavrel s vybranym uchazecem.

6 Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Za podstatnou se pfitom povazuje takova zména,
kterd by

(a) rozsSitila predmét verejné zakazky [tim neni
dotceno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)

a § 23 odst. 7 ZVZ, tj. ustanoveni o jedna-
cim fizeni bez uverejnéni],

za pouziti v plivodnim zadévacim fizeni
umoznila ucast jinych dodavatel(,

(o) za pouziti v plivodnim zadévacim fizeni
mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
nebo

ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy
ve prospéch vybraného uchazece.”

(d)

Problematika podstatnych zmén smlouvy podle
882 odst. 7 ZVZ tedy Uzce souvisi s postoupenim
smlouvy, nebot zménou subjektd (bud zadava-
tele anebo dodavatele) nesmi dojit k podstatné
zmeéné jiz uzaviené smlouvy, ktera je ustanove-
nim § 82 odst. 7 ZVZ zakdazana.

4. ZMENA V OSOBE ZADAVATELE

Podle odbornych néazor(, zejména pak D.
Dvoréka, je ve zméné osoby zadavatele mozné
spatfovat de facto uzavieni nové smlouvy.® Tento
nazor je vsak tfeba brat s velikym otaznikem,
nebot ,plvodni“ smlouva je v daném pfipadé
stdle platnd, pficemz v opac¢ném pfipadé bychom
pfipustili (zlegalizovali moznost mit) dvé smlouvy
na totéz plnéni.

Z pohledu ZVZ by bylo problematické, pokud

by novy zadavatel uzaviel smlouvu, ktera byla
vysledkem zadavaciho fizeni provedenym za
mirnéjSich podminek, nez které se vztahuji na
néj. Zcela vylouceny je pak nepochybné postup,
kdy by verejny zadavatel substituoval sektoroveé-
ho dodavatele v pfipadé, Ze sektorovy zadavatel
nebyl povinen zadat vefejnou zakdzku postupem
podle zakona o verejnych zakazkach.

Urc¢itym problematickym aspektem u zmény
osoby zadavatele je otdzka okruhu dodavateld,
ktefi se mohli nebo hodlali o vefejnou zakdzku

7 Uvedené ustanoveni bylo do zakona o vefejnych zakdz-
kach doplnéno novelou ¢. 55/2012 Sb. uc¢innou k 1. dubnu
2012.

8 D. Dvorak: Zmény smluv ve vefejnych zakazkach. In Euro-
penization of the national law, the Lisbon Treaty and some
other legal issues. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2008.s. 1193-1205.
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... zadavatel nesmi
umoznit podstatnou
zménu prdv a povin-
nosti vyplyvajicich
ze smlouvy, kterou
uzavrel s vybranym
uchazecem.

10

uchéazet. Mize dobra povést zadavatele nebo sidlo
zadavatele ovlivnit, zda se dodavatel bude o ve-
fejnou zakazku uchdazet? Otazkou zmény zadava-
tele se zabyval i Ufad pro ochranu hospodéiské
soutéze (,,UOHS“). Ve svém rozhodnuti® odkazal
na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur (,,Pre-
ssetext®), ktery dle néj Ize pouzit analogicky. V po-
suzovaném pfipadé zadavatel plvodni a zadavatel
novy byli z jinych statti a UOHS dovodil, ze ,ackoli
dodavatelé v ramci Evropské unie maji moznost
pfihlasit se do zadavaciho fizeni realizovaného
kterymkoli zadavatelem v Evropské unii, nelze
vyloudit, ze napt. vzhledem k ndklad(im spojenym
se zabezpecenim obchodni ¢innosti v zahranici

¢i subjektivnim a jinym okolnostem se neucastni
zadavaciho fizeni pro zahrani¢ni zadavatele, ackoli
by se zaddvaciho fizeni pro narodniho zadavatele
na shodny pfedmét pInéni tcastnit mohli a také se
jej ucastnili®.

Lze tedy shrnout, Ze zména v osobé zadavatele,
kterd ma nepfiznivy ekonomicky dopad, zejména
na dodavatele,”® mize vést k poruseni zakladnich
pravnich zasad pro zadavani verejnych zaka-

zek uvedenych v 8 6 ZVZ, a dokonce mize byt
povazovana za podstatnou zménu smlouvy dle

§ 82 odst. 7 ZVZ." AvSak nesmi se jednat o subjek-
tivni kritéria, jako je vySe uvedena dobra povést
zadavatele. Zména v osobé zadavatele by proto
méla probihat jen v odlivodnénych a nezbytné
nutnych pfipadech. VZdy je nutné takovou zménu
kvalifikovat a urcit, zda je proveditelna bez nového
zadavaciho fizeni.?

9 Rozhodnuti ze dne 5. 9. 2011, ¢j. UOHS-5275/2011/VZ-
13132/2011/510/Hod.

10 Nejednd se tedy o pfipad, kdy by zména smlouvy ,ménila
ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch vybraného
uchazece“ [§ 82 odst. 7 pism. d) ZVZ].

11V Gvahu pfipadd moznost, Zze dotéend zména v ptvodnim
zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabid-
ky, tedy pfipad predvidany v ustanoveni § 82 odst. 7 pism.
c)ZVZ.

12 Matochov4, L. Zména smlouvy na vefejnou zakdzku bez za-
héjeni nového zadavaciho fizeni. Rigorézni préce. Pravnic-
ka fakulta Masarykovy univerzity. 2013, s. 51-52.
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5. ZMENA V OSOBE DODAVATELE

Pfi zméné v osobé dodavatele nejproblematictéj-
8i souhlas zadavatele s prevzetim dluhu, ktery by
bylo mozné povazovat za de facto uzavieni nové
smlouvy s novym dodavatelem.

Podle ndzoru D. Dvoréka je tato ,zména v rozpo-
ruse ZVZ, a lze ji (pokud vibec) pfipustit jen ve
vyjimecnych objektivnich pfipadech, ve kterych
Ize mit za to, Ze zajem na pokracovani plnéni
verejné zakazky prevazuje nad primarnim cilem
ZVZ,1j. zajisténim hospodarské soutéze“®

Tato otazka byla feSena Evropskym soudnim
dvorem v jiz zminovaném pfipadu Pressetext,

z néjz Ize dovodit, Ze zména dodavatele bez
zahdajeni nového zadavaciho fizeni je zménou
podstatnou a v pfimém rozporu s U¢elem zdkona
o vefejnych zakdazkach. Ani pokud by novy doda-
vatel splfoval kvalifikaci poZzadovanou v zadava-
cich podminkach pavodniho zaddavaciho fizeni

a byl schopen podat nabidku, kterd by mohla byt
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, postoupeni
smlouvy nemuze byt realizovano. V rozsudku
Pressetext ESD konstatoval, Ze je tuto zménu
nutné povazovat za ,zménu zékladnich podmi-
nek doté¢ené verejné zakazky".

Podle rozsudku Pressetext jsou zmény dodavate-
le mozné v pfipadé, kdy smlouvu nebude osobné
plnit dodavatel, ale tento na svou odpovédnost
pfeda subdodavatellim, a v pfipadé organi-
zacnich zmén dodavatele. Reorganizace muze
znamenat také zapojeni dcefiné spolecnosti do
realizace verejné zakazky.

Podle uvedeného rozhodnuti pfi pfeméné ob-
chodnich spolec¢nosti ndstupnicka spolec¢nost

ze zdkona vstupuje do prav a povinnosti zani-
kajici spolecnosti (hemusi tedy dojit k zadnému
dalSimu pravnimu jednani za Gc¢elem postoupeni
pohledavky nebo prevzeti dluhu), a tudiz je tato
zmeéna dodavatele mozna, bude-li mit novy doda-
vatel zcela identické povinnosti (i prava, protoze

13 D. Dvorédk: Zmény smluv ve vefejnych zakdzkach. In Euro-
penization of the national law, the Lisbon Treaty and some
other legal issues. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 1193-1205.
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... Zménou subjektd
(bud’ zadavatele ane-
bo dodavatele) nesmi
dojit k podstatné
zmeéne jiz uzaviené
smlouvy ...

zavazky i pohledavky by mély z(stat stejné) jako
plvodni dodavatel.

Rovnéz v pfipadé zmény spolec¢nik(l v obchodni
spolecnosti, ktefi maji individudini zavazky vici
zadavateli uvedené ve smlouvé (a navic prokazo-
vali kvalifikaci dodavatele napfiklad pomoci svych
osvédceni), se mlze jednat o podstatnou zménu
smlouvy. Uvedené plyne z rozsudku Pressetext

i z rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci
C-91/08, Wall AG vs. Frankfurt nad Mohanem.

6. ZAVER

Postoupeni smlouvy, které by vedlo ke zméné
zadavatele, na néjz se vztahuji jiné zdkonné po-
vinnosti pfi zaddvani verejnych zakazek, neni bez
zahdjeni nového zaddvaciho fizeni pfipustné.

Postoupeni smlouvy, které by vedlo ke zméné
dodavatele, neni bez zahdjeni nového zadavaciho
fizeni pfipustné, nebot tato zména je obvykle zmé-
nou podstatnou a podstatné zmény smluv nejsou
podle § 82 odst. 7 ZVZ mozné. Vyjimkami, kdy

je mozné osobu dodavatele zménit, je realizace
verejné zakdzky pomoci subdodavatele a vnitini
reorganizace dodavatele.

VEREJNE ZAKAZKY
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IT PRAVO

PROBLEMATIKA POCITACOVEHO PROGRAMU
PODLE CESKE PRAVNI UPRAVY

Mgr. Bc. David LiSkutin

Pravni ochrana pocitacovych program( je v ¢eském prdvnim radu zajisténa predevsim
prostrednictvim autorskopravni ochrany na zakladé autorského zéakona. V oblasti

smluv, jejichz predmétem je uziti pocitacovych program(, pfipadné i jejich vytvoreni, se
vyskytuji dva zakladni smluvni typy, a to licencni smlouva a smlouva o dilo, které jsou
obecné upraveny v obCanském zakoniku. Vzhledem k mnozstvi specifik, kterd souviseji
s pocitacovym programem a jeho uzitim, je vhodné zahrnout do smlouvy radu zvlastnich
ujedndni jako napt. opravnéni uzivatele prizplisobit program svym potrfebdm, zaruky za

funk¢nost software nebo pravo poskytnout sublicenci k software dalSim osobam.

1. POCITACOVY PROGRAM

Autorsky zakon' (,AZ*) terminem ,pocitacovy program®
oznacuje samotné autorské dilo. V praxi se pouziva ¢astéji
pojem ,software®, ktery je pojmem technickym a z hlediska
obsahového Sirsi nez ,pocitacovy program®. Software tvofi
vedle pocitacového programu dalsi slozky, jako je napf.
know-how nebo algoritmus. Obvykle ,software“ oznacuje
samostatny funkéni systém, obsahujici mnohdy celou fadu
jednotlivych pocitacovych programda.

Termin pocitacovy program neni v autorském zakonu defi-
novan. Teoreticky vyklad je takovy, ze pocitacovy program
je souborem instrukci ptikazd, které fidi ¢innost pocitace

za UcCelem dosazeni urcitého vysledku. Aby pocitacovy
program mohl pozivat autorskopravni ochrany, musi byt pa-
vodni v tom smyslu, ze je vysledkem tvaréi dusevni ¢innosti
autora. Ochrana pocitacového programu vznika v okamzi-
ku, kdy je vyjadfen ve smysly vnimatelné podobé, tedy

v okamziku zaznamenani jeho zdrojového kédu na jakykoli
nosic¢ a v jakémkoli formatu. Je tfeba zdlraznit, Ze ochrany

v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 AZ pozivd nejen vysled-
né podoba pocitacového programu, nybrz i vSéechny jeho
soucdsti a vyvojové faze. Predmétem ochrany autorskym
prdvem neni samotnd myslenka, princip ¢i algoritmus (ty mo-
hou byt chrdnény jako know-how). Ke vzniku autorskoprdvni
ochrany pocitacového programu neni tfeba spinéni zadného
formélniho poZadavku, napf. registrace, zapisu do rejstiiku
¢i seznamu.

Vedle pocitacového programu je predmétem autorskoprdvni
ochrany i veskerd pfipravnd dokumentace vytvorena pfi
vyVvoji pocitacového programu.? S pocitacovym programem
také byva dodévan napf. uzivatelsky manual apod. — ten je

1 Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Blize viz ¢I. 1 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady

2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych programd ze dne 23. dub-
na 2009.
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v8ak chranén samostatné, nikoli jako soucdst pocitacového
programu, a proto je vhodné jeho pravni rezim vzdy upravit
vyslovné.

2. AUTORSTVI POCITACOVEHO PROGRAMU

Z autorského zdkona vyplyva, ze autorem muze byt jen ten,
kdo dilo vytvofil vliastni dusevni tviréi ¢innosti, tj. vyhradné
fyzicka osoba (zde je zasadni rozdil oproti Upravé angloame-
rického prava). Programator je originarnim nositelem subjek-
tivnich autorskych prav k pocitacovému programu — tento
pravni stav neni mozné vyloucit ¢i upravit ani smluvné. To
vSak neznamena, ze by vykon téchto prdv nemohl pfipadat
jiné osobé (v praxi nejc¢astéji zaméstnavateli ¢i objednateli).

Autorstvi jedné osoby k pocitaCovému programu je spise

skytuje. Pokud tomu tak je, je tato osoba autorem dila.

Spoluautorstvi je obvyklym modelem autorstvi k pocitaco-
vému programu, kdy vice osob spole¢nou tvaréi ¢innosti
pracuje na jednom vysledku, tj. pocitacovém programu jako
jediném dile. Autorstvi pak pfipada témto autoriim spolec¢né
a nerozdilné. Spoluautorstvi vSak nevznika té osobé, ktera
poskytne jen navod nebo pokyn, ktery ma odborny, technic-
ky nebo administrativni charakter. Ve své podstaté to odlu-
¢uje osoby autord-vyvojard od tvirct know-how a zadavate-
10 technické ¢i odborné ¢asti (i kdyz nékdy obé ¢asti zajistuji
tytéz osoby odpovédné za feSeni i jeho naprogramovani).
Technické feseni je bud poptdvano jako soucdst dodavky,
nebo je jiz kompletné zaddno ze strany objednatele, nikdy
vSak objednatel nemd na vytvoreni pocitacového programu
jakykoli autorsky podil. Spolecnd ¢innost vice osob jako
spoluautort musi byt dle dikce autorského zdkona vyko-
ndvéna pred dokoncenim pocitacového programu. Pokud
by tato ¢innost byla vykondvdna po dokonceni programu,
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jednalo by se o zpracovani dila nebo by vznikla
samostatna dila, kterd by byla spojena a uzivana
spolecné. V praxi vSak mohou byt vyse uvedené
skutecnosti tézko rozlisitelné. Nékteré pocitacové
programy mohou vznikat dlouhodobé a prochéazet
rdznymi vyvojovymi fazemi.

Dalsi moZnou — a v praxi snad nejcastéjsi — for-
mou Ucasti vice autor(l na vytvoreni programu je
dilo kolektivni. Pro tento druh dila je typické, ze
se na jeho tvorbé podili vice autord pod vedenim
a z podnétu fyzické ¢i pravnické osoby, pficemz
prispévky jednotlivcd do dila (programu) nejsou
schopny samostatného uziti. Takto vznikly pro-
gram pak bude na vefejnosti uvddén pod jménem
osoby, kterd jeho vytvoreni zadala a fidila. V praxi
jde napfiklad o typicky pfipad spolupréace vice
zaméstnancU-programator( (autort) a externich
vyvojaii pod vedenim zaméstnavatele.

Vétsina softwarovych aplikaci a systém( vsak je
komplexem pocitacovych program(, fungujicich
ve spojeni a tvoficich nejriznéjsi soubory, v nichz
jsou naimplementovany i soubory dat — databaze,
které jsou pocitacovym programem zpracovavany
a vyuzivany, a jediné takovy funkéné propojeny
celek Ize oznacit jako softwarovou aplikaci nebo
systém spliujici pozadovanou funkci.

Zaméstnanecka dila a pocitacové programy
vytvorené na objednavku

Pocitacovy program mize byt vytvofen v rdmci
pInéni tkoll ze zaméstnaneckého ¢i obdobného
vztahu. Majetkova prdva autorska k programu
vytvofenému zaméstnancem (autorem) vykonava
na zakladé § 58 AZ vylu¢né zaméstnavatel, ledaze
by bylo vyslovné ujedndno jinak. Zaméstnanec

v takovém pfipadé nema moznost rozhodovat

o uziti programu a ani nema moznost jej sdm
vyuzit. Zaméstnanec v takovém pfipadé nema ani
narok na zvlastni odménu. Obdobny vylu¢ny vy-
kon majetkovych prav ma také objednatel v pfipa-
dé vytvoreni pocitacového programu na zdkladé
smlouvy o dilo externim vyvojaiem. V pfipadé
zaméstnaneckych dél (a pocitacovych programd
vytvofenych autorem na objednéavku) jsou vy-
znamnym zpUsobem omezena i osobnostni prava
autorska, napf. prdvo na zpracovani a zmény dila.
Pro smluvni praxi je dilezité, ze pravo vykonu ma-

jetkovych autorskych prav Ize postoupit na treti
osobu (8 58 odst. 1 posledni véta AZ), pficemz
touto tfeti osobou mUiZze byt i objednatel, ktery
ma timto zplsobem moznost ziskat postaveni vy-
konavatele majetkovych prév autorskych, a stat
se tak v podstaté jedinym a pavodnim subjektem
opravnénym rozhodovat o nakladani s pocitaco-
vym programem.

Z&konna licence ve prospéch opravnéného
uzivatele

Autorsky zdkon?® stanovi fadu vyjimek z ochrany
slouzicich k zachovani bézného uzivani poci-
tacového programu opravnénym nabyvatelem
rozmnozeniny pocitacového programu. Bez
nutnosti zvlastniho licen¢niho ujednani je tak
kazdy opravnény uzivatel mj. opravnén k pofizeni
zalozni kopie, dekompilaci programu, interpreta-
ci (analyza a testovani pocitacového programu
pfi jeho chodu nebo pfenosu) nebo uzplsobeni
programového rozhrani za ic¢elem jeho funk¢-
nosti v ndvaznosti na dalsi softwarové aplikace.
Opravnéni vznikla ze zdkonné licence nelze
smluvné vyloucit.

3. SMLOUVY VZTAHUJICI SE K SOFTWARE

Licen¢ni smlouva se uzavira zpravidla

v pfipadech, kdy jiz dany pocitacovy program
existuje (mlze se jednat o komeréné nabizenou
pocitacovou aplikaci) a zadavatel ziskava prava
k jeho uziti. Pokud je software vytvaren na ob-
jednéavku podle potfeb konkrétniho objednatele,
je obsahem uzavirané smlouvy nejen licence, ale
predevsim ujednani o zhotoveni dila.

Smlouva o dilo

Smlouva o dilo, jejimz pfedmétem je zhotoveni
pocitacového programu (¢i Uprava stavajiciho
programu) mlze byt uzaviena jak v pisemné, tak
v Ustni formé.* Obecné vsak Ize doporucit uza-
vieni smlouvy v pisemné podobé vzdy.

Jiz ve fazi uzavirani smlouvy o dilo je tfeba d-
kladné projednat a ve smlouvé definovat zadani,

§ 66 AZ, implementujici smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2009/24/ES o pravni ochrané pocitacovych pro-
gramd.

4 To plati i o smlouvé licenéni s vyjimkou, kdy je udélovana

licence vyhradni — pro tu je tfeba uzavfit smlouvu pisem-
ne.
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tj. specifikaci pozadovaného dila. Obvykle se pro
tento Ucel pouziva podrobnd dokumentace, ktera
vychazi z nabidky zhotovitele vytvofené na zakla-
dé poptavky objednatele a definuje nejen pozado-
vané funkcionality objednaného software a jeho
kompatibilitu s ostatnim vybavenim a prostfedim
objednatele, ale i popis jeho struktury a poZa-
davky na hardwarové vybaveni. BéZznou soucasti
plnéni byva i uzivatelsky manual (ktery je vSak
odliSnym dilem od pocitacového programu a je
vhodné jej podfidit stejnému rezimu).

U smluv na zhotoveni software se obvykle dilo
vytvafi ve fazich, kdy jsou tyto dil¢i faze postupné
testovany, a teprve v samotném zavéru plnéni
smlouvy se provadi zkusebni provoz ukonceny
akceptaénim protokolem. Zatimco pribézné tes-
tovani mlze byt provadéno vzdalené v prostorach
dodavatele, zkusebni provoz byva obvykle spus-
tén az po instalaci a implementaci dila u objedna-
tele. VSechny tyto zalezitosti tykajici se zhotoveni
dila je tfeba ve smlouvé podrobné upravit, nebot
nedostate¢nost smluvni Upravy jde k tizi objedna-
tele.

Soucasti povinnosti dodavatele byva obvykle
vyslovné i instalace a implementace software (jak
zminéno vysSe) a zaskoleni obsluhujiciho personalu
objednatele.

Préva k databdzim a ostatni nehmotné préva

Smlouva by méla pfipadné také upravit, zda je
predmétem dila i vytvoreni databazi, pfipadné za
jakych podminek probéhne import vlastnich dat
objednatele do nové zavadéného systému. Dule-
Zitd je i Uprava pravni odpovédnosti za ztratu a po-
Skozeni dat a také s tim souvisejici Uprava ochrany
divérnych informaci, se kterymi pfijde dodavatel
v rdmci zpracovani databazi do styku.

Vedle prav k databazim doporucujeme ve smlouveée
vyslovné upravit ochranu davérnych informa-

ci a obchodniho tajemstvi, prava k know-how

a pfipadna prava primyslové ochrany, pokud
jejich vytvoreni pfichazi v dvahu. Jestlize je pro

to zvlastni davod, Ize upravit i oznaceni software

a pfipadna prava k ochrannym zndmkam chranicim
nazev software.
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Licence, postoupeni vykonu prav

Soucasti smlouvy o dilo je obvykle vyslovné li-
cencni ujedndni, tj. oprdvnéni k vykonu prava uzit
pocitacovy program, a to k jednotlivym nebo ke
véem zplsoblm uziti. V pfipadé omezeni v rozsa-
hu zplsobu uziti je tfeba jednotlivé zplsoby uziti
specifikovat (explicitné nebo implicitné). Lze ale
doporucit ziskdni licence vyhradni a celosvétové,
bez ¢asového a mnozstevniho omezeni, na dobu
neomezenou (resp. na dobu trvani autorskoprav-
ni ochrany pocitacovych programu), véetné préva
ke zménam dila a jeho vyvoji.

Smlouva by méla také obsahovat povinnost na-
byvatele za licenci zaplatit dohodnutou odménu.
Odmeénu za poskytnuti licence je vhodné urcit
zvIlast, alespon ji vyjadrit jako podil z celkové
ceny. Divodem je zejména moznost pozdé&ji
urcit hodnotu licence pro pfipadné spory a dale
i divody Gcéetni a dariové. Ve vztahu k licenci
je vhodné ve smlouveé také vyloucit zakonnou
povinnost objednatele licenci vyuzit. Pro
objednatele je také vhodné smluvné si zajistit
moznost licenci postoupit nebo poskytnout
podlicenci.

Namisto licen¢niho ujednani Ize vyuzit institut po-
stoupeni prava vykonu majetkovych autorskych
prav k dilu podle § 58 odst. 1 véty druhé AZ.

V takovém pfipadé se objednatel dostava do
nejsilnéjsiho pravniho postaveni, ztraci pravni
zavislost na dodavateli a vyhradné bez ¢asové-
ho omezeni rozhoduje o nakladani s dilem. Na
tomto postaveni nic nem(ze zménit ani insolven-
ce, zanik ¢i jiny podobny osud dodavatele jako
poskytovatele software.

Dalsi obsahové nélezitosti smlouvy o dilo
na doddvku software

V pfipadé postupné realizace dila, kdy bude do-
chazet k postupnému predavani dila objednateli,
je vhodné zvazit zplsob Uhrady sjednané ceny
(jednorazové, zalohové, hodinova sazba, cena

za kompletni dilo). Je také vhodné ve smlouvé
vyslovné sjednat, k jakému okamziku budou ob-
jednateli vznikat prdva k uziti dila — pro objedna-
tele je vhodné ziskat prdva k dilu ihned a nevazat
vznik opravnéni az na predani celého dila nebo
az na okamzik zaplaceni celkové ceny.
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Urcena by také méla byt forma, ve které bude
program pfedan (instalace na server, hmotny nosic
atp.). V zavislosti na tom, zda objednatel ziskava

i prdva k zpracovani, zméndm a dalSimu nezavislé-
mu vyvoji software, je soucdsti predani pfipadné

i zdrojovy kéd, doprovodnd dokumentace a souvi-
sejici know-how — i to je vhodné ve smlouvé jasné
urcit.

Ve smlouvé by neméla chybét ani specifikace
pfipadnych faktickych a pravnich vad a zpUsoby
a podminky jejich odstranéni. Je vhodné zvazit
Upravu termind pro odstranéni vad, jelikoz vzhle-
dem k povaze pocitacového programu je prav-
dépodobné, ze odstranéni vad bude casto tfeba
provést v kratké lhaté.

Opomenuta by neméla byt ani Uprava sankci na
ochranu objednatele pro pfipady, kdy dilo nebude
fadné a v¢as provedeno zhotovitelem, zhotovitel
nepreda zdrojové kédy ¢i dalsi programové doku-
mentace a déle pro pfipad uziti programu dodava-
telem nebo autorem v rozporu s udélenou licenci.

Je dobré osetfit, zda bude objednateli predan
zdrojovy kéd, a pfipadné zvazit moznost ulozeni
zdrojového kédu do Uschovy pro pfipad, ze
zhotovitel nebude z davod( vzniklych na jeho
strané schopen dilo fddné a véas dokoncit. Ve
smlouveé by rovnéz pro takovou situaci mélo byt
opravnéni objednatele k dokonc&eni dila uzit treti
osobu. Avsak i ve smlouvéch, jimiz objednatel
ziskava jen prostou licenci k uziti software, tj. bez
opravnéni do néj zasahovat a déle ho vyvijet,

je vhodné upravit narok objednatele na predani
zdrojového kédu pro pfipad, Ze smlouva bude
predc¢asné ukoncena nebo zhotovitel nebude své
povinnosti fadné plnit.

Protoze v priibéhu vytvareni software mlze dojit
k odstoupeni od smlouvy, zejména pokud zho-
tovitel neni schopen vytvéret dilo podle potieb
objednatele nebo v poZzadovanych terminech,

Ize doporucit sjednat vyslovny rezim pro pfipad
pred¢asného ukoncéeni smlouvy, zplsob vypora-
dani mezi stranami, jakoZ i oprdvnéni objednatele
nechat dilo dokondit jinou osobou.

Technickd podpora a Gdrzba software

Podpora a tUdrzba software je velmi ¢asto posky-
tovdna dodavatelem software a byva predmétem
samostatné smlouvy. V ni byva upraveno zajiste-
ni podpory provozu software, provadéni ser-
visnich zdsahu ze strany poskytovatele, Gpravy

a modifikace software dle provoznich pozadavku
objednatele, priibézna aktualizace (update),
jakoz i vyvoj novych vyvojovych verzi (upgrade)
a smluvni ndrok objednatele na jejich poskytnuti.
Je tfeba dbat na to, aby se licenéni ujednani, pu-
vodné se vztahujici na vytvorené dilo, vztahovalo
ve stejném rozsahu i na pozdéji dodané Upravy,
verze a aktualizace.

4. ZAVER

Pokud mé objednatel ziskat préva k pocitaco-
vym programim obsazenym v software v co
kdykoli zménit poskytovatele podpory a udrzby,
provadét vlastni vyvoj software nebo jej zadat
jinému subjektu, je vhodné ziskat od dodavatele
postoupenim samotné pravo vykonu majetko-
vych autorskych prév. Pokud takovy postup nenfi
mozny, mél by si objednatel zajistit vyhradni
neomezenou licenci s prdvem na pfistup ke
zdrojovému koédu.
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