PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

UZAVIRANI DOHOD O NAROVNANI Z HLEDISKA
POVINNOSTI CLENU STATUTARNIHO ORGANU OBCHODNI
SPOLECNOSTI JEDNAT S PECi RADNEHO HOSPODARE

JUDr. Gabriel Achour, Mgr. Martin Pelikan

Uzavreni dohody o narovnani je jednim z moznych zpUsob( feSeni sport nebo
potenciondlnich spor(i v obchodni praxi. Kazdad dohoda o narovnani musi byt vzdy
revidovana, mimo jiné, i v kontextu povinnosti ¢lent statutarniho orgadnu obchodni

s vV

spolec¢nosti jednat s péci rddného hospodare.

1. UvOD

Narovnani patfi k tradi¢nim zpGsob(m feSeni rozpord mezi
smluvnimi stranami. Narovnani je dohoda Ucastnikd za-
vazkového prdvniho vztahu, kterou Gcastnici odstranuji
spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti
tim, Ze je rusi a nahrazuji je novymi prdvy a povinnostmi. Do-
savadni zavazek tak zanikd a je nahrazen zdvazkem novym,
ktery vyplyva z narovnani. Narovnanim lze mezi tuc¢astniky
upravit jakdkoliv sporna prava, kterymi mohou disponovat.
Spornosti prdv se nemini soudni spory, nybrz rozdilny nazor
Gcastnik( na otdzku existence, platnosti zavazku, jeho kauzy
¢i obsahu (co, popf. v jakém rozsahu, ma byt plnéno, kdy
apod.). Mlze jiti jen o pochybnost jedné ze stran, kdy je pfi-
¢inou jeji omyl. Pochybnosti se mohou tykat otdzek skutko-
vych i pravnich. Podminkou platnosti narovnani pfitom neni
existence plavodniho (narovndvaného) pravniho vztahu mezi
Gcastniky dohody.

Ucelem institutu narovnani pfitom nenf zjistit, jak se véci ve
skutecnosti maji, ale prfedejit dalsim nesrovnalostem nebo
sporlim tim, Ze plvodni zadvazek, v némz se sporné pravo
vyskytlo, se zrusi a nahradi se zavazkem novym.

Dohoda o narovnani by méla obsahovat takovou Upravu
prdv a povinnosti smluvnich stran, aby nedoslo ke zhorseni
pravniho postaveni oproti tomu, jak by (za pfedpokladu nej-
hor§iho mozZného scénare pro urcitou obchodni spolec¢nost)
mohl byt spor soudem rozhodnut. Obsah dohody o narovna-
ni by mél (alespon pfibliznym zplsobem) odpovidat sku-
tec¢né prdvni situaci, tedy objektivnimu pravnimu postaveni
smluvnich stran ve sporu a objektivné pfedpokladanému
vysledku sporu. Uzavienim dohody o narovnani by pfitom
mohly byt ziskany i urcité dalSi dstupky z pozice druhé
smluvni strany.

Obsah dohody o narovnani by se tak mél v zdsadé shodo-
vat s realistickym prfedpokladem ukonceni sporu ze strany
soudu, popfipadé uréitym Gstupkdm ze strany druhé smluvni
strany. Jinymi slovy, dohoda o narovnani by méla byt mezi
smluvnimi stranami dostate¢né vyvazena a odpovidat
(alespon pfibliznym zplisobem) objektivnimu pravnimu
stavu, popfipadé (v kone¢ném dlsledku) oproti takovémuto
objektivnimu pravnimu stavu obchodni spole¢nost naopak

i do jisté miry zvyhodrnovat.

2. PECE RADNEHO HOSPODARE

Pfi uzavirani dohody o narovnani je vzdy nezbytné mit na
paméti povinnost ¢lend statutdrniho orgdnu obchodni spo-
le€nosti jednat s péci fadného hospodare. Kazdy, kdo pfijme
funkci ¢lena voleného organu, je totiz povinen vykonavat ji

s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti.
Takovymto zplsobem je tedy povinen jednat také statu-
tarni orgdn obchodni spolecnosti pfi (pfipadném) uzavirani
dohody o narovnani, jakoz i pfi jiném postupu v ramci vedeni
sporu.

Péce fadného hospodare se projevuje na dvou urovnich.

V té prvni fadny hospodar pIni veskeré povinnosti, které

na néj klade pravni fad, stanovy, smlouva o vykonu funkce
apod. V té druhé potom plni tyto povinnosti v urcité kvalité
(tj. v takové kvalité, v jaké by je plnil fadny hospodar). Pokud
tedy chce ¢len statutdrniho organu jednat s péci radného
hospodare, tak musi nejen plnit veSkeré povinnosti na néj
kladené, ale zaroven je musi plnit i v urcité kvalité.

R&dny hospodaf v obchodni spoleénosti (a tudiz i ¢len statu-

tarniho organu) je odbornikem na sprdvu a fizeni spole¢nos-
ti, nemusi mit odborné znalosti ve vSech oblastech, v rdmci
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jemného pravniho
vztahu, jevi spornym
bez ohledu na to,
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kterych &ini rozhodnuti. Mél by vzdy mit alespon
znalosti zakladni, aby byl schopen rozpoznat, ze
danou otazku neni schopen bez odborné pomoci
kvalifikované rozhodnout — a nésledné odbornou
pomoc vyhledat.!' Pokud tedy napfiklad zvazu-

je, zda v konkrétnim pfipadé vymahat Skodu, ¢i
nikoliv, a pfitom neni odbornikem na pravo, je
povinen nechat u osoby s potfebnymi znalostmi

a zkusenostmi posoudit, jaké jsou redlné Sance

na uspéch, a podle toho se rozhodnout. Pokud se
nasledné tento odbornik dopusti pochybeni ve
své analyze, v disledku ¢ehoz vznikne spoleénosti
Skoda, ¢len statutarniho organu za takovou Skodu
odpovidat nebude, nebot udélal vie, co se po ném
dalo spravedlivé pozadovat.

Clenové statutarniho organu jsou pfi rozhodovani
o uzavfeni ¢i neuzavieni uréité smlouvy (véetné
dohody o narovnéni) chranéni tzv. pravidlem pod-
nikatelského rozhodovani (pravidlo podnikatelské-
ho usudku, business judgment rule). Odpovédnost
za vykon funkce ¢lena statutarniho organu se vaze
k prabéhu ¢innosti, nikoli primarné k vysledku této
¢innosti.

Toto pravidlo vychdzi ze skute¢nosti, Ze podnikani
je ze své povahy ¢innost, kterd s sebou nese riziko
neuspéchu. Jedna se pfitom o riziko, které ani pfi
sebelepsim vykonu funkce nelze Gplné odstranit,
nebot to, zda bude urcity projekt Gspésny, zavisi
na mnoha okolnostech, které zpravidla nejsou pod
kontrolou podnikatele. Podstupovani rizika je pfi-
tom zadouci, protoZe obecné plati, Ze praveé riziko-
va rozhodnuti jsou ta, kterd pfindsi spolecnostem
nejvyssi zisky. Dosahovani zisku je pfitom ucelem
zalozeni a existence obchodnich spolec¢nosti.

Pokud vznikne z uzavieného obchodu (nebo roz-
hodnuti) ztrata ¢i Skoda, neznamena to automatic-
ky, ze ¢len statutarniho orgdnu bude za tuto ztratu
¢i $kodu odpovédny. Clen statutarniho orgéanu
odpovida pouze v pfipadé, pokud by nejednal

s péci fadného hospodare. Jestlize jednal s péci
fadného hospodare a spolecnosti presto vznikla
Skoda, nebude za takové jednani odpovédny.

3. KDY UZAVRIT DOHODU O NAROVNANI

Rozhodovani se pro uzavieni ¢i neuzavieni kon-
krétni smlouvy je vzdy rozhodovanim v redlném

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn.
5 Tdo 1224/2006.
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case, a to pouze na zdkladé redlné ziskatelnych
informaci. Kazda smlouva a kazdy obchod v sobé
predstavuji potencialni riziko. Pfi posuzovani jed-
notlivych obchodnich pfipadd je nemozné nebrat
v Uvahu, ze v podstaté pfi jakékoli podnikatelské
¢innosti je kazdy obchod do urcité miry smlouvou
odvaznou, nebot je zde vzdy pfitomen prvek
podnikatelského rizika.

Plati zasada, Ze v podnikatelskych aktivitach Ize
pozadovat jen takovou miru opatrnosti, ktera
pocitd s normalnimi poméry, a nikoli mimoradny-
mi tézko predvidatelnymi okolnostmi.? Koncepce
pfipustného rizika byla v minulosti uznavana

i naukou trestniho prdva za jednu z okolnosti
vylucujicich protiprdvnost.?

Vzhledem k tomu, ze ¢inéni rizikovych rozhodnuti
(rizikovych z hlediska nédvratnosti investice) mize
byt pro spolec¢nost prospésné, zahrani¢ni pravni
fady motivuji vrcholové manazery, aby se nebali
takova rozhodnuti ¢init. Jinymi slovy, pokud ma-
nazefi dodrzi zdkonem stanoveny postup a inves-
tice nebude presto Uspésna, pravo jim poskytne
ochranu pred naroky spolec¢nosti. V zahranici

se také nékdy hovofi o doktriné ,bezpecného
pfistavu®.

Podle zahranic¢nich Gprav* jsou manazefi pod
ochranou pravidla podnikatelského rozhodo-
vani pfi dodrzeni urcitého postupu pfi pfijimani
rozhodnuti, zpravidla musi tedy rozhodovat
informované a v dobré vife, Ze jednaji v zajmu
spolecnosti. Soud pak nasledné pouze zkouma,
zda byly tyto predpoklady naplnény, ¢i nikoliv,
tj.zkouma samotny proces pfijeti rozhodnuti,
nikoliv jeho obsah. To vychazi z pfredpokladu,
Ze soud je odbornikem na pravo, a nikoliv na
ekonomické rozhodovani. Pfezkum z obsahové-
ho hlediska by byl nad rédmec moznosti soudu

— nehledé na skutecnost, Ze zpétné posuzovani
investic (se znalosti toho, jak dopadly) je zpravi-
dla ne pfili§ objektivni. Vyjimku tvofi pfipady, kdy
je rozhodnuti zjevnym excesem, tj. rozhodnutim,
které naprosto vybocuje z toho, jak Slo v dané
chvili rozhodnout — v takovém pfipadé by soudy
nejspis prezkoumaly i obsahovou stranku roz-

2 Tento zavér dovodila jiz predvale¢nd judikatura, viz tr. roz.
Véazného sbirky ¢. 4554 zr. 1932.

3 Viz napfiklad $émal, P. in $&amal, P., Pary, F., Rizmann,
S.Trestni zakon. Komentdr. Praha: C. H.Beck, 1999, s. 16.

4 Napf. v Anglii, USA nebo Australii.
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hodnuti. Nicméné obecné Ize shrnout, ze podle
zahranicnich Uprav vrcholovi manazefi odpovidaji
pouze za radny proces pfijeti rozhodnuti, nikoliv za
jeho vysledek.

Predchozi ¢eska pravni Uprava pravidlo podnika-
telského rozhodovani neobsahovala. Novy zakon
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),

v platném znéni (dale jen ,,ZOK"), v tomto ohledu
pfindsi zménu, kdyz podle ustanoveni § 51 odst.
1ZOK plati, ze ,peclivé a s potfebnymi znalostmi
jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodo-
vdni'v dobré vite rozumné predpokldadat, Ze jednd
informované a v obhajitelném zdjmu obchodni
korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodo-
vdni nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.” Je
nezbytné zdlraznit, Ze pravidlo podnikatelské-

ho rozhodovani je ochrannym §titem pouze pro
podnikatelska rozhodnuti, tedy takova rozhodnuti,
kterd s sebou nesou riziko (napf. zda investovat, Ci
nikoliv). Pro jiné jednani ¢len( statutarniho organu
pravidlo podnikatelského rozhodovani neplati.
Stejné tak z povahy véci plati pravidlo podnikatel-
ského rozhodovani pouze pro obchodni spolec-
nosti a druzstva (nikoliv napf. spolky).

Podle zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,,0Z%) s péci fadného
hospodare jedna ten, kdo jedna peclivé a s po-
tfrebnymi znalostmi. ZOK potom stanovi, jak se
ma toto pravidlo vykladat pro potfeby korporace.
Zjednodusené feceno, Clen statutarniho orgdnu
bude muset prokazat, Ze si obstaral dostatecné
informace, vyhodnotil je a na jejich zdkladé se
rozhodl, a to v upfimném pfesveédceni, ze jedna
s dostatecnou znalosti véci a v zdjmu spolecnosti.
Pokud se mu toto podafi prokazat, bude jednat
loajalné, peclivé a s potfebnymi znalostmi, tedy
s péci fadného hospodare.

Pfi uplatiiovani ¢i neuplatiovani uréitych narokd
u soudu je tfeba posoudit i Sance na Uspésnost
postupu v pfipadném sporu, ktery mize byt za-
visly napfiklad na moznosti prokazat vznik, vysi Ci
trvani uplatinovanych pohledavek, a také redlnost
a rozsah jejich vymozeni.®

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

Za jistych okolnosti tedy mlzZe byt v rozporu s na-
lezitou péci (péci fadného hospodare) i vedeni
urcitého soudniho fizeni a vynanalozeni souvi-
sejicich nakladu, kdyz se Uspésnost takového
jednani spolecnosti jevi jako pfilis nizkd. Jinymi
slovy to, zda budou urcité naroky spolec¢nosti
vymahany, je véci Gvahy v ramci obchodniho
vedeni, kterd musi byt u¢inéna s ohledem na
v$echny okolnosti.6

Jednanim v souladu s péci fadného hospodare
tedy mize byt (a zpravidla je) narovnani urcitého
sporu, v némz je Uspéch nejisty.

Prestoze nelze najisto pfedjimat konecné rozhod-
nuti soudu v rdmci sporu, je mozné (s ohledem na
rozhodovaci praxi soudt Ceské republiky) kon-
statovat, Ze narovnani sporu Ize povazovat jako
jednéani odpovidajici péci Fddného hospodare.

Otdzka, zda uzavrit, ¢i neuzavrit dohodu o narov-
nani a v jakém znéni, pfitom neni zavisla na sku-
te¢ném (konec¢ném) rozhodnuti soudu ve sporu,
ale pouze na predpokladaném vysledku (odhadu
konecného rozhodnuti) soudu, které je tieba ze
strany organt obchodni spolec¢nosti pfedjimat

s ohledem na potfebnou znalost jednotlivych
okolnosti sporu (véetné pravnich otazek).

Smirné ukonceni sporu (samo o sobé) nezna-
mend poruseni péce fadného hospodare. Je
nezbytné si uvédomit, Ze po kone¢ném uzavreni
dohody o narovnani jiz nebude v zasadé mozné
zjistit, jakym zplGsobem by soud spor rozhodnul,
jelikozZ ten bude jiz ukoncen. Naopak v pfipadé
negativniho vysledku sporu vedeného pred
soudem lze vZdy zpochybnit rozhodnuti organd
obchodni spole¢nosti pokracovat v fizeni namisto
uzavieni dohody o narovnani, kterd by byla jinak
pro obchodni spole¢nost vyhodnéjsi. Pokud by
vSak eventualni rozhodnuti pokracovat ve sporu
bylo podloZeno konkrétnimi pravnimi zavéry (ze
kterych lze presvédcivé usuzovat na Uspéch ve
sporu), pak rozhodnuti pokracovat ve sporu a ne-
uzavfit dohodu o narovnani je zcela legitimni.

Reseni sporll narovnanim je standardnim ob-
chodnim a pravnim fesenim, ke kterému dochdzi
bézné jak v Ceské republice, tak v zahraniéi.

6 Tamtéz.
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Obsah dohody

0 narovnani by mél
(alespon pfibliznym
zplsobem) odpovi-
dat skute¢né pravni
situaci, tedy objektiv-
nimu pravnimu posta-
veni smluvnich stran
ve sporu a objektivné
predpokladdanému
vysledku sporu.

Uvést Ize napfiklad dohodu o narovnéni uzavie-
nou v neddvné dobé mezi Reditelstvim silnic a dél-
nic Ceské republiky a spole¢nosti Kapsch, kterou
byl vyfesen spor o pokryti provoznich sluzeb
pfespocetnych palubnich jednotek v tuzemském
mytném systému, popfipadé dohodu o narovnani
uzavienou mezi spole¢nostmi Apple a Motorola
Mobility ve vztahu ke sporiim tykajicich se patentd
na tzv. chytré telefony (Smart Phones). Nejde o mi-
moradny ¢i nestandardni postup, naopak — narov-
nani je u komplikovanych pfipadt zpravidla vzdy
lepsim feSenim, nez nejisty vysledek soudniho ¢i
rozhodciho fizeni.

Obsah dohody o narovnani by mél byt pro ob-
chodni spole¢nost pokud mozno co nejvyhodnéjsi
(v rdmci mozného) a nemél by ji stavet do horsi
pravni a ekonomické pozice, nez kterd by nastala
v pfipadé, Ze by spor byl rozhodnut soudem v ce-
[ém (nebo v prevdzném) rozsahu v jeji neprospéch.

Pred prijetim kone¢ného rozhodnuti o narovnani
(¢i pokracovani) konkrétniho sporu ze strany orga-
nd obchodni spolecnosti by mélo dojit k provérent,
zda historicky existuje jednoznacné stanovisko

a doporuceni k feseni sporu, zejména doporuceni
pokracovat ve sporu, a jednoznac¢né kvalifikovana
predikce pozitivniho vysledku sporu. Pokud tako-
vé jednoznacné stanovisko existuje, je nezbytné
se vyporadat s tim, zda existuji i jind stanoviska

a jiné ndzory na reSeni sporu (napf. s méné optimi-
stickym hodnocenim prdvniho postaveni obchodni
spolecnosti). Pokud ano, pak je nezbytné zjistit,
které nazory prevazuji. Ddle je nezbytné zohlednit
i konkrétni osoby predkladajici analyzy (napf. jejich
akademické plsobeni, zkusenosti v oboru apod.).
V neposledni fadé jsou v praxi ¢asto v rdmci
rozhodovani managementd obchodnich spolec-
nosti zohledriovany i jiné (ryze nepravni) okolnosti,
napf. renomé a zkusenosti konkrétnich pravnich
zastupcl zastupujicich strany v fizeni, jejich repu-
tace a neformdlni odborny vliv (zejména zda a do
jaké miry jsou jejich odborné nézory respektovany
v 8irsi prédvni komunité’ nebo zda jejich odborné
postaveni nebo postaveni v rdmci konkrétnich
instituci prfedstavuje Sirsi neformaini spolecensky
vliv).

7 Zda jde napf. o tzv. opinionmakery.
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PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

ZASTAVENI PODILU V KORPORACI PODLE NOVEHO

OBCANSKEHO ZAKONIKU

Mgr. Tereza Docekalova

Nova Uprava zastaveni podilu v korporaci podle zakona €. 89/2012 Sb., obansky
zakonik, v platném znéni (dale jen ,,Obcansky zakonik*) pfinasi oproti pravni
Uprave obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,Stary
obcansky zakonik®) a v zakoneé ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen
»,Obchodni zakonik“) nékteré nize popsané podstatné zmeny. Pravni Uprava
obsazena v Obcanském zakoniku nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2014.

1. UvOD

instrumenty. Zastavni pravo je v ObCanském zdkoniku upra-
veno v ¢asti tykajici se majetkovych prav a nikoliv v ¢asti
upravujici zavazky a jejich zajisténi. Konkrétné se jedna

o ustanoveni § 1309 az 1394 Obcanského zakoniku, pficemz
zastaveni podilu v korporaci je upraveno v § 1320 az 1327
Ob¢anského zédkoniku. Uprava zastavniho prava vychézi ze
stavajici Upravy, ale je v fadé ohledl presnéjsi a liberdlngjsi.

Zastavni pravo k podilu bylo dfive upraveno samostatné

v Obchodnim zdkoniku ohledné podilu ve spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym. V rdmci rekodifikace a sjednoceni pravni
Upravy bylo zafazeno do obecné Upravy zastavniho prava.

Podstata zastavniho prava se nijak neméni. Nadale bude
platit, Ze v pfipadé, Zze dluh zajistény zdstavnim pravem neni
fadné a vCas splnén, je véfitel opradvnén uspokojit se z vy-
tézku zpenézeni zdstavy do ujednané vyse nebo do vyse
pohledavky s pfislusenstvim.

Pfedmétem zdastavniho prava maze byt kazdd véc, s niz Ize
obchodovat. Obc¢ansky zakonik nové definuje véc v pravnim
smyslu jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi. RozliSuje véci hmotné a nehmotné, movité a nemovité.
Zastavou mUze byt i soubor véci, ktery se povazuje za véc
hromadnou, nebo zdvod. Zastava mlize byt uréena jednotli-
vé nebo jinym zpUsobem tak, aby ji bylo mozné urcit kdykoli
v dobé trvani zastavniho prava.

Pravni poméry tykajici ze zastavniho prdva, jako prava
vécného, se posuzuji podle Obc¢anského zakoniku, i kdyz
zastavni pravo vzniklo pfed pfed 1. lednem 2014. Neni tedy
tfeba zadného projevu vile stran za Gcelem podfizeni prav
a povinnosti Obcanskému zdkoniku a zaroven neni mozné

tento efekt ani nijak vyloucit. Vznik zastavniho prava, jakoz
i pradva a povinnosti z ného vznikla pred 1. lednem 2014 se
vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist.’

2. ZRIZENI A VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA K PODILU V KOR-
PORACI

Zastavni pravo k podilu se zfizuje pisemnou zastavni smlou-
vou.? V ni strany specifikuji podil a dluh, pro ktery je zastav-
ni pravo zfizeno. Zajistuje-li se dluh jesté nedospély nebo
vice dluht, postadi ujednat, do jaké maximalni vyse jistiny se
zajisténi poskytuje.

K samotnému vzniku zastavniho prava je nutné, aby k za-
stavni smlouvé pfistoupila dalsi pravni skute¢nost. K véci za-
psané ve vefejném seznamu vznika zastavni pravo zdpisem
do tohoto seznamu. Zastavni pravo k podilu tak vznika az
zapisem do obchodniho rejstfiku.® Zastavce nebo zastavni
véfitel je povinen korporaci vznik zastavniho prava oznamit
bez zbyte¢ného odkladu, ledaze dal pfislusny organ korpo-
race k zastaveni podilu souhlas.*

Jelikoz ma zéapis zadstavniho prava k podilu do obchodniho
rejstiiku pravotvorny (konstitutivni) charakter, musi byt sou-
hlas valné hromady se zfizenim zastavy, pokud je vyzado-
van, uc¢inén ve formé verejné listiny.®

1 Ustanoveni § 3028 odst. 2 Obc¢anského zédkoniku.
2 Ustanoveni § 1314 odst. 1 Obc¢anského zakoniku.
3 Ustanoveni § 1322 odst. 1 Obcanského zakoniku.
4 Ustanoveni § 1322 odst. 2 Obcanského zakoniku.

5 Ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢-
nostech a druzstvech, v platném znéni.
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Pravni poméry ty-
kajici ze zastavniho
prava, jako préva
vécného, se posuzuji
podle Obcanského
zédkoniku, i kdyz za-
stavni pravo vzniklo
pfed nabytim Ucin-
nosti Obcanského
zédkoniku, tj. pfed 1.
lednem 2014.

Pokud Ize podil v korporaci volné prevést, Ize

k nému zfidit i zastavni pravo. Lze-li podil prevést
jen za urcitych podminek, vyzaduje se splnéni
tychz podminek i pfi jeho zastaveni. Stejné pod-
minky pro zastaveni a pfevod vyplyvaji z toho, ze
realizaci zastavniho prava mlze dojit ke stejnému
efektu jako v pfipadé prevodu podilu. Spolecen-
skad smlouva v8ak m(iZze zastaveni podilu v korpo-
raci omezit nebo zcela vyloucit.® Je-li podil pred-
stavovan cennym papirem, je zpUsobilou zastavou
jen tento cenny papir.’

Je-li s podilem spojeno hlasovaci pravo, mize
je zastavni véfitel vykonavat, jen pokud to bylo
ujednéno.®

Obcansky zakonik nové zakazuje spolecnosti pfi-
jmout do zastavy vlastni podil. K takové zastavni
smlouveé by se nepfihlizelo.®

Do doby splatnosti zajisténého dluhu ma na
penézitd a jind vécna plnéni vyplyvajici z tcasti na
korporaci pravo zastavni dluznik. Dospéje-li vSak
zajisténa pohledavka, aniz by byla plné uhrazena,
nabyva tato prava zastavni véfitel, a to az do vyse
zajisténého dluhu. Tato pInéni se na thradu dluhu
automaticky zapocitavaji, ledaze si strany ujed-
naji néco jiného.'”° Popfre-li dluznik nebo zastavni
dluznik vysi nebo existenci dluhu v soudnim fizeni,
poskytne se plnéni opravnéné osobé az poté,

co o vySi nebo existenci dluhu rozhodne soud.
Korporace do této doby nebude v prodleni, jestlize
vyplatu na zékladé této skutecnosti pozdrzi."

1. ZAKAZANA UJEDNANI

Podobné jako predchozi GUprava nékterych ne-
platnych ujednani v zastavni smlouvé, zakazuje

i pravni Uprava obsazend v Obcanském zakoniku
néktera ujednani, avSak v mnohem uzsim rozsahu.

V prvni fadé se zakazuji ujednani, podle kterych
dluznik nebo zastavce nesmi zastavu vyplatit.

6 Ustanovenis 1320 odst. 1 Obcanského zakoniku.
7 Ustanoveni § 1320 odst. 2 Obcanského zakoniku.

8 Ustanoveni § 1323 Obcanského zdkoniku.

9 Ustanoveni § 1321 Obcanského zékoniku.

10  Ustanoveni § 1324 odst. 1 Obcanského zékoniku.

11 Ustanoveni § 1324 odst. 2 Obcanského zakoniku.
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Dokud zajistény dluh nedospéje, zakazuje se
ujednat, ze se zastavni véfitel nebude domahat
uspokojeni ze zastavy nebo Ze véfitel mize brat
ze zastavy plody nebo uzitky.

ze dokud zajistény dluh nedospéje, zakazuje se
ujednat, ze véfitel mize zastavu zpenézit libo-
volnym zplsobem nebo si ji mlze za libovolnou,
anebo pfedem uré¢enou cenu ponechat. Z toho
tedy vyplyva, Ze poté, kdy zajistény dluh dospé-
je, mohou se Ucastnici smlouvy dohodnout i na
propadné zastave. Moznost této dohody vSak
neexistuje v pfipadé, ze zastavcem nebo zastav-
nim dluznikem je spotiebitel nebo ¢lovék, ktery
je malym nebo stfednim podnikatelem.

3. PRAVA A POVINNOSTI ZE ZASTAVNIHO
PRAVA

Zakladni povinnosti zastavniho dluznika je zdrzet
se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na Ukor za-
stavniho véfitele.

Stane-li se ¢inem zastavniho dluznika dostate¢na
jistota zdstavniho véfitele nedostatec¢nou nebo
snizi-li se nedostatec¢na jistota, zastavni dluznik
je povinen ji pfiméfené doplnit.

Jelikoz je Uprava zastavniho prdva ve vztahu

k Upraveé jistoty specidlni, domnivdme se, ze pro
zastavni pravo tato obecna pravidla pro jistotu
neplati. Zastavni véfitel by tedy mél trvat na tom,
aby zastavni smlouva upravila tyto otdazky zpUso-
bem odpovidajicim Upravé jistoty.?

4. VYKON ZASTAVNIHO PRAVA

Zfejmé nejvétsi zménou v Upravé zastavniho
prdva oproti Upravé obsazené ve Starém obcan-
ském zakoniku je moznost smluvniho vykonu
zastavniho prava. Jakmile se zajistény dluh

stane splatnym, maze se zastavni véfitel vedle
klasickych zplsobl v podobé zpenézeni zastavy
ve vefejné drazbé a soudniho prodeje zastavy
uspokojit také zplsobem, ktery si pisemné doho-
dl se zéstavcem.

Strany si vSak pred dospélosti zajisténého dluhu
nemohou ujednat, Ze véfitel mlze zastavu zpenézit

12 82017 odst. 1 Obcanského zékoniku.
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Zastavni pravo k po-
dilu tak vznika az
zapisem do obchod-
niho rejstfiku, ve
kterém je korporace
zapsana.

libovolnym zplisobem nebo siji za libovolnou, anebo
pfedem uréenou cenu ponechat. Aby dohoda o reali-
zaci zastavniho prdva privatnim prodejem uzaviena
jiz v zastavni smlouvé obstala v(ci vy$e uvedenému
omezeni, musi byt dostatecné specificka na to, aby
vyloudila libovili zastavniho véfitele.®

Zastavni véritel je povinen zastavnimu dluzniku pi-
semné oznamit zapoceti vykonu zastavniho prava
véetné zplsobu jeho vykonu. Zastavni véfitel zajis-
ti zapis zapoceti vykonu zastavniho prava k podilu
do obchodniho rejstfiku. Zastavni dluznik nesmi
podil po ozndmeni zapoceti vykonu zdstavniho
prdva zcizit bez souhlasu zédstavniho véfitele.

Zastavni véfitel mize zastavu zpenézit nejdfive po
uplynuti tficeti dn( poté, co zapodeti vykonu zastav-
niho prava zastavnimu dluznikovi oznamil. Zastavni
dluznik je povinen realizaci zdstavniho prdva strpét
a poskytnout pfi ni potfebnou soucinnost.

Z vytézku zpenézeni zastavy se uhradi dluh vcet-
né pfislusenstvi a ndkladd, na jejichz ndhradu ma
zastavni véfitel pravo. Zastavni véfitel po prove-
deném vykonu zastavniho prava poda zastavnimu
dluznikovi bez zbytec¢ného odkladu pisemné vyuc-
tovani provedeni vykonu zdstavniho prava.

Zastavni véritel je povinen oznamit zapoceti vyko-
nu zdstavniho prava véem spoleénikdm. Maji-li tito
spolecnici k podilu pfedkupni pravo, predkupni
prdvo zanikne, neuplatni-li je spolecnici pfi zpené-
zeni zastavy.™

Strany zdstavni smlouvy si mohou ujednat, ze
zastavni véfitel nabyde zastaveny podil v korpo-
raci okamzikem, kdy byl jeho pokus o zpenézeni
podilu pfi vykonu zastavniho prava neldspésny.
Nebylo-li to ujednano, mlize zastavni véfitel od
tohoto okamziku vykondvat prava spolecnika
spojena s podilem'™ a mlze se déle po zastav-
nim dluzniku domdhat, aby na néj za obvyklych
obchodnich podminek prevedl zastaveny podil
na Uhradu dluhu. Toto pravo musi zastavni véfitel
uplatnit u zastavniho dluznika nejpozdéji do jedno-

13 Ustanoveni § 1315 odst. 2 Obc¢anského zakoniku.
14 Ustanoveni § 1325 Obcanského zdkoniku.

15 Ustanoveni § 1326 Obcanského zakoniku.

ho mésice ode dne, kdy byl jeho pokus o zpené-
zeni podilu nelspésny, jinak toto pravo zanika."®

Pokud zastavni dluznik neprevede podil za-
stavnimu véfiteli do jednoho mésice ode dne,
kdy k tomu byl vyzvan, mlze se zastavni véfitel
domaéhat, aby obsah smlouvy urcil soud.”

5. ZANIK ZASTAVNIHO PRAVA

Z akcesorické povahy zdstavniho prava vyplyva,
ze zanikne-li dluh, zanikne i zastavni pravo.

Zastavniho préva se vSak nedotkne odstoupeni
od smlouvy, ze které zajistény dluh vznikl.

Zastavni pravo k podilu véak mlze zaniknout
i v pfipadé, Ze zajistény dluh stdle trva a nebyl
dosud uspokojen. Stane se tak v pfipadé, ze:

(a) zanikne podil;

(b) zastavni véfitel se vzda zastavniho prava;

(o) zastavce nebo zastavni dluznik slozi za-
stavnimu véfiteli cenu podilu; nebo

(d) uplyne doba, na kterou bylo zastavni pravo
zfizeno.

Zastavni dluznik mlze podat zadost o vymaz za-
stavniho prava z obchodniho rejstfiku. Nezaniklo-li
zastavni pravo uplynutim doby, vymaze se, proka-
ze-li zastavni dluznik zanik zastavniho prava listinou
potvrzenou zastavnim véfitelem nebo rozhodnutim
soudu. Nepotvrdi-li zastavni véfitel zastavnimu
dluznikovi na jeho Zadost zanik zastavniho prava,
nahradi Skodu z toho vzniklou.

6. SHRNUTI

S ohledem na vyse uvedené Ize shrnout:

(a) Pravni poméry tykajici ze zastavniho préva
se posuzuji podle Obc¢anského zakoni-
ku. Vznik zastavniho prava, jakoz i prava
a povinnosti z ného vnikla pred 1. lednem
2014 se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisa.

16 Ustanoveni § 1327 odst. 1 Obc¢anského zékoniku.

17 Ustanoveni § 1327 odst. 2 Obcanského zdkoniku.
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’ ’ JelikoZz ma zépis za-  (b)  Zastavni prévo k podilu se zfizuje pisemnou

stavniho préva k po- zastavni smlouvou. V ni strany specifikuji
dilu do obchodniho zastavovany podil a pro jaky dluh je zastavni
rejstiiku pravotvorny prévo zfizeno. Zajistuje-li se dluh jesté

nedospély nebo vice dluh(, postadi ujed-
nat, do jaké nejvyssi vyse jistiny se zajisténi
poskytuje. Nebude-li dluh zajistény zastav-
nim prdvem radné a vcas splnén, je véritel
oprdvnén uspokojit se z vytézku zpenézeni

(konstitutivni) charak-
ter, musi byt souhlas

valné hromady se zfi-
zenim zastavy, pokud

je vyzadovan, ucinen podilu do ujednané vy$e nebo do vyse
ve forme verejné pohledavky s pfislusenstvim.
listiny. (¢ Ksamotnému vzniku zéstavniho prava

k podilu je nutné, aby ke smlouvé, kterou
bylo zastavni pravo zfizeno, pfistoupila dalsi
pravni skute¢nost, a to zapis zastavniho
prdva k podilu do obchodniho rejstfiku.

(d) Zasadni zménou u zastavniho préva je
moznost stran dohodnout se na propadné
zastave poté, kdy zajistény dluh dospé-
je. Moznost této dohody vSak neexistuje
v pfipadé, ze zdstavcem nebo zastavnim
dluznikem je spotiebitel nebo ¢lovék, ktery
je malym nebo stfednim podnikatelem.

(e)  Zastavni vefitel by vzdy mél trvat na tom,
aby zastavni smlouva upravila otazky snize-
ni hodnoty podilu zplisobem odpovidajicim
Uprave podle § 2017 Obc¢anského zakoniku.

(f) Jakmile se zajistény dluh stane splatnym,
mUze se zastavni véfitel vedle klasickych
zplsobl v podobé zpenézeni zdstavy ve
verejné drazbé a soudniho prodeje zastavy
uspokojit také zplsobem, ktery si pisemné
dohodl se zastavcem.

10 INSIGHT CERVEN 2015
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ZPRAVY O VZTAZICH LETOS POPRVE PODLE ZAKONA
O OBCHODNICH KORPORACICH

Mgr. Bc. David Liskutin, Mgr. Anna Safrankova

Na valnych hromadach akciovych spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, pokud jsou tyto spolecnosti v postaveni ovladané osoby, budou
letos poprvé predkladany zpravy o vztazich v podobé, jak ji predepisuje

zdkon o obchodnich korporacich.

1. OSOBY DOTCENE NOVOU UPRAVOU

pfitom netykaji jen jednateld a ¢len( predstavenstva, ktefi
odpovidaji za vypracovani zpravy o vztazich. Zméné zdkon-
né Upravy by méli vénovat pozornost také ¢lenové dozorcich
rad a jinych kontrolnich orgdnd, které budou na valnych
hromadach predkladat ke zprdvé o vztazich sva stanoviska.
V neposledni fadé vSak nova pravidla budou zajimat hlavni
adresaty zprav o vztazich: spolecniky, ktefi nejsou v posta-
veni ovladajici osoby.

Zatimco v pfedchozich letech se povinnost vypracovat zpra-
vu o vztazich netykala spolecnosti, které mély s ovladajici
osobou uzavienu ovlddaci smlouvu, vztahuje se nyni tento
pozadavek jiz na vSechny ovladané spolec¢nosti. Je tomu tak
v dlsledku zruseni institutu ovlddacich smluv zédkonem o ob-
chodnich korporacich — dluzno vS$ak fici, ze tyto ovladaci
smlouvy uzaviraly ¢eské spolecnosti spiSe vyjimecné.

Stejné jako v pfedchozich letech ma statutarni orgdn ovlada-
né spolec¢nosti povinnost vypracovat zpravu o vztazich do
tfi mésich od konce ucetniho obdobi (u vétsiny spole¢nosti
tedy do 31. bfezna). Ma-li spolecnost dozorci radu (resp. jiny
kontrolni organ), je tento kontrolni organ povinen zpravu

o vztazich pfezkoumat a seznamit se svym stanoviskem
valnou hromadu.

Dozorci rada je povinna tyto Ukony provést tak, aby spolec-
nici méli moznost seznamit se s jejim stanoviskem ke zprave
o vztazich za stejnych podminek a ve stejné lhaté jako

s Ucetni zavérkou. U spolecnosti s ru¢enim omezenym se
zpravidla jedna o den konani valné hromady, kterd schvaluje
Ucetni zavérku (nejcastéji tedy do 30. ¢ervna). U akciovych
spolecnosti musi byt stanovisko dozoréi rady uverejnéno na
internetovych strankdach spolecnosti nejméné 30 dni pred
terminem této valné hromady, stejné jako Gcetni zavérka

a zprdva o vztazich. Tato povinnost dopada na vsechny
akciové spolecnosti, a to bez ohledu na jejich vlastnickou
strukturu nebo podobu akcii.

2. NOVE NALEZITOSTI ZPRAVY

Z&akon o obchodnich korporacich nové klade diraz na to, aby
byly ve zpravé o vztazich komplexné popsany vztahy celého
podnikatelského seskupeni. Zatimco v pfedchozich letech bylo
potfeba ve zpravé o vztazich identifikovat pouze ovladajici

a ovlddanou osobu, musi dnes tento dokument popisovat jak
strukturu vztahd, které existuji mezi spole¢nosti a ji ovladajici
osobou, tak strukturu vztah(i mezi spoleénosti a ostatnimi
osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou.

Nova pravni Uprava navic vyzaduje, aby byla popséna uloha
dotéené spolecnosti ve skupiné a byl uveden zplisob a pro-
stifedky ovladani. To znamen4, Ze je tfeba alespon v obecné
roviné charakterizovat funkce a naplné cinnosti jednotli-
vych ¢len( skupiny. Vzhledem k zdkonnym pozadavk(im na
komplexnéjsi obraz postaveni spolec¢nosti v seskupeni tedy
vznikne spole¢nikiim i osobam stojicim vné spoleénosti také
moznost snaze posoudit pravdivost a Uplnost zpradvy porov-
nanim se zprdvami o vztazich jinych ¢lend skupiny.

Statutarni organ je nové povinen zhodnotit ve zpravé o vzta-
zich také vyhody a nevyhody plynouci ze vztah( spoleénosti
s ostatnimi osobami ve skupiné a uvést, zda prevladaji vyho-
dy, ¢i nevyhody. Souc¢asné musi specifikovat rizika, ktera pro
spole¢nost ze vztahl s ostatnimi ¢leny skupiny plynou.

| nadale zakon ukladad, aby zpravy o vztazich obsahova-

ly pfehled smluv mezi spolec¢nosti a osobou ji ovladajici
nebo osobami ovladanymi, stejné jako posouzeni toho, zda
spolec¢nosti vznikla ze vztahd ve skupiné Ujma. Statutarni
organ se vSak napfisté nemlze omezit pouze na uvedeni,
zda a jakym zplsobem bude pfipadna Ujma vyrovnana, ny-
brz je povinen vyjadfit ve zpraveé o vztazich své stanovisko
k tomuto vyrovnani.

Jedinym pravidlem pro zprdvy o vztazich, v némz je zdkon

o obchodnich korporacich benevolentnéjsi oproti predchozi
Uprave v obchodnim zékoniku, je poZzadavek na prehled jedna-
ni u¢inénych v zajmu nebo na popud propojenych osob. Nové
je tfeba uvadét ve zprave jen jednani tykajici se majetku, ktery

INSIGHT CERVEN 2015 11



PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI

2

Néhradu naklad( na
znalecky posudek
muze spolecénost
pozadovat po cle-
nech organd, ktefi
zprdvu o vztazich
nevypracovali nebo
neprezkoumali s péci
fddného hospodare.

presahuje 10 % vlastniho kapitdlu ovlddané spo-
le¢nosti. Bude se jednat jak smlouvy ¢i jind pravni
jednani, tak o ostatni opatreni.

Spravné vypracovand zprava o vztazich by tedy
méla byt daleko podrobnéjsi nez uplynulych le-
tech, pokud jde o popis objektivnich skute¢nosti,
a navic by méla obsahovat subjektivni stanoviska
statutdrniho organu ke specifickym zalezitostem,
jak jsou uvedeny vyse.

3. PECE RADNEHO HOSPODARE:
PRI VYPRACOVANI | PREZKOUMANI| ZPRAVY

Clenové statutarniho organu maji povinnost
postupovat pfi vypracovani zpravy o vztazich

s péci fadného hospodare. Timto méfitkem se
bude posuzovat vyhovéni vSem jednotlivym
obsahovym pozadavkdm, které zakon stanovi
pro zpravy o vztazich. V pfipadé, Ze by statutarni
orgdn ani pfi vynalozeni péce fddného hospodare
neziskal nékteré z informaci potfebnych pro
fadné vypracovani zpravy o vztazich, musi byt
tato skutec¢nost ve zprédvé uvedena spolu s jeho
vysvétlenim.

Povinnost jednat s péci fddného hospodare se
pak vztahuje i na ¢leny dozorcich rad, ktefi budou
posuzovat, do jaké miry vyhovuje prezkoumdvana
zprdva o vztazich vsem zdkonnym kritériim.

4. NOVE SANKCE

Zprdvu o vztazich je nasledné potfeba spolu

s ostatnimi dokumenty bez zbyte¢ného odkladu
zalozit do sbirky listin u prislusného rejstrikového
soudu. Jednim z dlsledk( rekodifikace je zvyseni
pokuty, kterou maze soud za poruseni této povin-

nosti ulozit: namisto stavajicich 20 000 K¢ zdkon
o vefejnych rejstficich stanovi horni sazbu této
pokuty ve vysi 100 000 K¢.

5. PRAVO SPOLECNIKU
NA ZNALECKY PREZKUM

Zakon o obchodnich korporacich klade na
¢leny statutdrnich organ( i ¢leny dozorcich

o vypracovani a pfezkoumavani zprav o vzta-
zich. V pfipadé, ze zprava o vztazich nebude
vypracovéna fédné, umoznuje zakon tzv. kvalifi-
kovanym spolec¢nikiim, aby pozadali o pfezkum
zpravy znalcem jmenovanym soudem.

Témito spolecniky jsou u spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym osoby vlastnici alespon 10% podil.

U akciovych spolecnosti se jednd o akcionare
vlastnici akcie se jmenovitou hodnotou v rozsahu
minimdlné 1% az 5 % zékladniho kapitdlu spolec-
nosti (tento dolni limit zavisi na vysi zédkladniho
kapitdlu). Pokud vs$ak podle zpravy o vztazich
vznikla spolec¢nosti Ujma, kterd nebude v zdkon-
nych lhatadch vyrovnana, pfislusi pravo pozadovat
prezkum zpravy sudem jmenovanym znalcem
kazdému spolec¢nikovi.

Uké&ze-li se pfi prezkumu znalcem, ze zprava
nebyla vypracovéna rédné a ndvrh na jmenovani
znalce nebyl zjevné Sikandzni, je povinna hradit
néklady na vypracovani znaleckého posudku
ovlddand osoba. Lze predpokladat, Ze ndhradu
téchto nakladl bude nasledné zcela opravnéné
pozadovat po téch ¢lenech organa, ktefi pfi vy-
pracovani ¢i prezkumu zprdvy nejednali v soula-
du s pozadavky zékona.
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