REKODIFIKACE

SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM
PO 1. LEDNU 2014
(PRECHOD NA NOVOU PRAVNI UPRAVU)

V souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen ,,ZOK")
a zédkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, v platném znéni (tzv. novy obcansky
zakonik) (dale jen ,,NOZ®) doslo k vyznamnym zme&nam pravni Upravy spolecnosti
s ruCenim omezenym. Pravidla obsazena v ZOK a NOZ nabyla ucinnosti 1. ledna

2014.

1. UVOD

Prévni Uprava obchodnich spole¢nosti (véetné spolec¢nosti

s ru¢enim omezenym) byla do 31. prosince 2013 obsazena

v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen ,,Ob-
chZ“). ObchZ byl prijat v roce 1991 a pfi jeho tvorbé v zdsadé
neexistovaly praktické poznatky o tom, jak funguje trzni
hospodarstvi. Jeho tvirci se pfi praci inspirovali pfedevsim
zdkonikem mezindrodniho obchodu, prvorepublikovou a né-
meckou pravni Upravou, pficemz vysledkem byla nesouroda
smésice pravidel. Tato nesourodd smésice pravidel byla
navic velmi ¢asto novelizovana, at uz v disledku pfibyvaji-
cich zkusenosti s praktickym fungovanim trzniho hospodér-
stvi, anebo v dlsledku nutnosti implementovat evropské
predpisy. Z ObchZ se tak stal komplexni kodex, ktery vedle
soucasného obcanského zékoniku (zdkon ¢. 40/1964 Shb.,
obcansky zdkonik) vytvofil vlastni a do urcité miry nezévis-
lou vétev soukromého prava. V rdmci rekodifikace soukro-
mého prava pak bylo rozhodnuto o zruSeni ObchZ, a to

s cilem celou prévni Upravu sjednotit a zpfehlednit.

Podle nové pravni Gpravy Gcinné od 1. ledna 2014 je zéklad-
nim predpisem soukromého prava (tedy jak ob¢anského, tak
obchodniho) NOZ. V NOZ jsou jednotné upraveny zévazkové
vztahy pro celou oblast soukromého préva a obecné otdzky
spolecné véem pravnickym osobam. ZOK predstavuje druhou
¢ést rekodifikace soukromého préva, kterd Uzce navazuje

na NOZ. ZOK ov$éem nema byt pokracovatelem ObchZ, nebot
jiz nebude upravovat jednotlivé smluvni typy, proml¢eni, ndhra-
du Skody, obchodni tajemstvi atd. ZOK je koncipovén a vytvo-
fen jako zvlastni pfedpis, ktery se zabyva Gzce vymezenym
okruhem prédvnickych osob — obchodnimi korporacemi.

Obchodnimi korporacemi jsou v8echny formy obchodnich
spolecnosti (tj. spole¢nost s ru¢enim omezenym, akcio-

va spolecnost, komanditni spolecnost, vefejna obchodni
spolecnost, evropska spolecnost a evropské hospodarské

zdjmové sdruzeni) i druzstev (tedy druzstvo v uzsim smyslu,
bytové druzstvo, socidlni druzstvo a evropské druzstvo).
Nicméné Uprava ZOK bude dopadat pfedevsim na tuzemské
formy téchto korporaci, nebot ty evropské jsou primarné
upraveny zvlastnimi prfedpisy Evropské unie.

ZOK tedy v zasadé prebird pouze druhou ¢ast z dosavad-
niho ObchZ a upravuje tak otazky vztahujici se vylu¢né

k obchodnim korporacim — od jejich zalozZeni, pfes rozlozeni
vnitfni struktury orgdn(, odpovédnosti ¢lend téchto orgdnd,
¢innosti v rdmci koncern(, az po jejich zruseni. Do znaéné
miry tedy existuje kontinuita, kdyz vétsina pravnich pravidel
vychazi z pfredeslé pravni Upravy.

Pravni Uprava ObchZ ovSem nebyla pfevzata mechanicky,
ale je modifikovana a doplnéna, a to s ohledem na dosa-
vadni zkuSenosti, aktualni poznatky a soucasné svétové
legislativni trendy. Takovym nejvyraznéjSim souc¢asnym tren-
dem, ktery se ZOK snazi nasledovat, je liberalizace neboli
uvolnovani pravidel. ZOK usiluje o snizeni celkového poctu
donucujicich ustanoveni a v nékterych pfipadech odstranuje
pfiliSnou kasuistiku a detailnost Upravy.

Pro praxi vitanou zménou je rovnéz racionalnéjsi zapracova-
ni evropskych predpis(. V minulosti totiz dochazelo k tomu,
ze zdkonodarce stanovoval pfisnéjsi pravidla, nez jakd byla
evropskymi predpisy vyzadovéna (typickym pfikladem je
ustanoveni § 196a ObchZ, ktery zdkonoddrce nad rdmec
evropskych pozadavk( zcela bezdlvodné obsahové rozsifil
a vztdhlina spolec¢nost s ru¢enim omezenym). Pfijimani
pfisnéjsich pravidel se ndsledné projevilo ve snizené mite
svobody a flexibility, coz mohlo odrazovat potencidlni podni-
katele od podnikani v Ceské republice.

ZOK usiluje o vytvofeni moderniho a podnikatelsky atrak-
tivniho pravniho prostiedi, které by dokdzalo konkurovat
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jinym statam Evropské unie, a které by zbyte¢né
neodrazovalo obchodni korporace od plsobeni
v Ceské republice.

2. SYSTEMATIKA USPORADANI PRO UCELY
SPOLECNOSTI' S RUCENIM OMEZENYM

Jednim z cilt rekodifikace bylo pravidla soukro-
mého prava zjednodusit a sjednotit. To se nepo-
chybné povedlo v pfipadé zavazkového prava (tj.
zejména smluv), nicméné v otazkach obchodnich
korporaci doslo paradoxné k opa¢nému vysledku.
Zatimco doposud byla v zdsadé veSkera pravidla
urc¢ena obchodnim korporacim obsazena pouze
v ObchZ, tak nova prdvni Uprava je vicestupriova,
tj. pravidla jsou uspofddana podle miry své obec-
nosti nejen v riznych predpisech, ale dokonce

v rliznych ¢astech jediného predpisu. Pro Gcely
spolecnosti s ru¢enim omezenym budou platit
nejprve specialni pravidla ZOK tykajici se vyluc-
né spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 132-242
ZOK), nasledné obecna pravidla ZOK pro vSechny
obchodni korporace (§ 1-94 ZOK), poté obecna
ustanoveni NOZ o korporacich (§ 210 — 213 NOZ)
a v posledni fadé obecnd ustanoveni NOZ o prév-
nickych osobdch (8 118 — 209 NOZ). Specidlni
pravidla budou mit vzdy pfednost pred pravidly
obecnéjsimi.

Vyhoda vys$e uvedené struktury spocivd v tom, ze
je kompaktnéjsi, coz eliminuje riziko vyskytu me-
zer v pravni Upravé. Nevyhodou je ovsem skutec-
nost, Ze specidlni pravidla se v nékterych pfipa-
dech prekryvaji s obecnymi pouze ¢astecné, coz
vyvolava otdzku, v jakém rozsahu (a zda viibec) je
mozné obecnéjsi pravidlo aplikovat.

3. PRECHOD NA NOVOU PRAVNI UPRAVU

3.1 Zména spolecenskych smluv

Ustanoveni § 777 odst. 1 ZOK stanovi, ze ujednani
spolec¢enskych smluv, kterd jsou v rozporu s do-
nucujicimi ustanovenimi tohoto zdkona, se zrusuji
dnem nabyti Gc¢innosti ZOK, tj. k 1. lednu 2014.
Jednd se o zékladni pravidlo, které se uplatnilo pfi
prechodu obchodnich korporaci na novou pravni
Upravu.

Toto ustanoveni, tak jak je formulovédno, vyvoléva
ovSem nékolik nejasnosti.

Predné toto pfechodné ustanoveni vyvolava
nejistotu o tom, jak rozsdhlé budou jeho dopady.
ZOK, na rozdil od ObchZ, viibec nevymezuje,
jaka ustanoveni jsou kogentni' a jaka nikoliv.

Je tedy nutné vychazet z ustanoveni § 1 odst.

2 NOZ, podle kterého plati, Ze osoby si mohou
ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona,
neni-li to vyslovné zakdzano. Zakazana jsou ujed-
nani porusujici dobré mravy, verejny pofadek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné
prava na ochranu osobnosti.

Predesla ani soucasna pravni Uprava dobré
mravy nedefinuje, a tudiz je na judikature, aby
tomuto pojmu dala v konkrétnim pfipadé obsah.
To je zddouci a nezbytné, nebot dobré mravy
reflektuji vyvoj spolecnosti a jsou tudiz promén-
livé v Case. Jejich obsah se méni tak, jak se méni
hodnoty spolecnosti. Navic se jedna o tak Siroky
pojem, Ze najit uspokojivou a trvalou definici je
pomérné obtizné. Je proto logické, Ze judikatura
byva v nékterych pfipadech kritizovana, ze je
nejen ve vztahu k obsahu pojmu dobrych mravi
nepresna, ale téz vzdjemné rozporna.? Pojem
dobrych mravd je totiz vzhledem k jeho obec-
nosti mozné definovat vice zplsoby, které nejsou
vzdy shodné, nicméné prakticky vzdy dosahuji
stejnych vysledkd. Napt. Ustavni soud jiz v roce
1998 konstatoval, ze dobré mravy jsou souhrnem
etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zdsad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano
i prdvnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo

v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demo-
kratické spolecnosti.?

Verejny poradek (jako druhy urc¢ovatel kogent-
nosti) je v dosavadni pravni Upravé zmifiovan
napf. v Listiné zédkladnich prdv a svobod*, nicmé-
né také neni v pravnim fadu definovan. Davo-
dova zprava k NOZ k tomu uvadi, ze ani NOZ se

1 Kogentni ustanoveni jsou takovd ustanoveni zékona, od
kterych se strany nemohou svym ujednanim odchylit (at
uz je ujedndni soucasti smlouvy nebo stanov).

2 Mgr. Jan Mates, LL.M., Mgr. Sérka Matesova Kopecka. Par
poznamek k Upravé institutu dobrych mravt v NOZ. Bulle-
tin advokacie ¢. 7-8/2011, rubrika Clanky, str. 26-32.

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. Il.
Us 249/97.

4 Napf. ¢ldnek 14 odst. 3 uvadi: ,Tyto svobody mohou byt
omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bez-
pecnost stdtu, udrzeni verejného porddku, ochranu zdravi
nebo ochranu prdv a svobod druhych a na vymezenych
tzemich téZ z divodu ochrany prirody.“
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nepokousi pojem verejného pofadku definovat,
nebot tento pojem pravni normou definovat nelze,
stejné tak jako nelze definovat pojem dobrych
mrav(:

,Orientacné Ize vyjit z pojeti, Ze verejny poradek
prostupuje celé prdvo a zahrnuje pravidla, na
nichz lezi pravni zdklady spolecenského radu
zdejsi spolecnosti. S tim souvisi i poZadavek na
transparentni uspordddni soukromych prdvnich
pomért osob. Nikdo napr. nepochybuje, Ze prdavni
pravidla stanovujici, jak vznikd manZzelstvi nebo
které véci jsou nemovité a které veci jsou zastu-
pitelné, jsou kogentni. Zdvaznost tohoto ustano-
veni vsak nelze opfit o dobré mravy, nybrz praveée

o zdsadu verejného poradku. Z téchto obecnych
kritérii se odvozuji konkrétnéjsi omezeni — napr.
dobrym mravim odpovidd, Ze se nelze odchylit od
zdkonnych ustanoveni chrdnicich slabsi stranu, ve-
rfejnému porddku napr: pravidlo, Ze ujedndni stran
nezasahuje prdvni postaveni treti osoby a neméni
jeji oprdvnéni nebo povinnosti.“®

Prava tykajici se postaveni osob neboli statuso-
vé otazky, jsou tfetim urCovatelem toho, zda je
néjaké ustanoveni kogentni ¢i dispozitivni. Prave
statusové otdzky budou zfejmé nejvyznamnéj-

$im urcovatelem pro obchodni korporace, nebot
ZOK upravuje statusové otazky spolec¢nosti ve
znacném rozsahu. Typickym pfikladem statuso-
vych otazek je Uprava vzniku a zaniku obchodni
korporace. Na druhou stranu ZOK nepfedpokla-
da, ze vse, co reguluje, ma statusovou povahu,
protoze se to tyka postaveni osob. Bude tak tfeba
rozliSovat napf. mezi vnitinimi obligacnimi vztahy
mezi spolecniky a zdkonnou regulaci struktury
spravy korporace vcetné ochrany téch, kdo maji

v konkrétnich pfipadech informacni deficit (typicky
mensinovi spolecnici). Také je tfeba vzit v Gvahu,
ze s ohledem na organizac¢ni povahu pravidel
kapitdlovych spolecnosti (spole¢nost s ru¢enim
omezenym a akciovd spolec¢nost), které predpo-
klddaji majetkové odliseni spole¢nika a spole¢nos-
ti a realizaci prév spolecnika zdkonem vymezenym
zplsobem, budou mit kapitdlové spolecnosti vyssi
pocet kogentnich pravidel nez napf. spole¢nosti
osobni (vefejnd obchodni spole¢nost a komandit-
ni spolec¢nost). Obecné by tak mél byt aplikovan
predpoklad, ktery vychdzi z toho, ze regulace

5 Dlvodové zprava k NOZ, konsolidovana verze k 1. bfeznu
2012. Komentar k ustanoveni § 1.

spravy kapitdlovych spolecnosti a regulace
zdkonnych ochrannych schémat pro spolecniky
je svou povahou spi$e blizsi praviim tykajicim se
osob, tedy statusovym otdzkam, a proto jsou ve
zvySené mife kogentni. Pro konkrétni posouzeni
vSak nutno sledovat dil¢i pravidla, jejich textaci
a vzajemné propojeni.®

Pokud shrneme vysSe uvedené, tak existuje vyso-
kd& mira pravni nejistoty ohledné toho, ktera usta-
noveni ZOK jsou kogentni a ktera dispozitivni.

ZOK uklada obchodnim korporacim (tedy i spo-
le€nosti s ru¢enim omezenym), aby do Sesti
mésicli ode dne nabyti G¢innosti ZOK pfizplso-
bily sva zakladatelska pravni jednéni (v pfipadé
spolecnosti s ru¢enim omezenym spolec¢enskou
smlouvu) nové Upravé obsazené v ZOK. Neucini-
-li tak, rejstfikovy soud je k tomu vyzve a stanovi
ve vyzvé dodatec¢nou pfiméfenou Ihdtu ke splné-
ni této povinnosti. Pokud uplyne dodate¢na Ihita
marné, soud na navrh rejstiikového soudu nebo
osoby, kterd na tom osveédci pravni zajem, zrusi
obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci.

Obdobné ustanoveni nalezneme i v NOZ, podle
kterého ustanoveni spole¢enské smlouvy nebo
statutu pravnickych osob, kterd odporuji donu-
cujicim ustanovenim NOZ, pozbyvaji zavaznosti
dnem nabyti jeho Gcinnosti. Pravnicka osoba

je povinna pfizplasobit do tif let ode dne nabyti
Gcinnosti NOZ spole¢enskou smlouvu nebo sta-
tut Upravé NOZ a dorudit je orgdnu verejné moci,
ktery vede verejny rejstiik, do néhoz je prdvnicka
osoba zapséana. Neucini-li tak, pfislusny organ
verejné moci ji k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé
dodatecnou pfimérenou Ihlitu ke spinéni této po-
vinnosti. Uplyne-li dodate¢na Ihata marné, soud
pravnickou osobu na ndvrh orgdnu verejné moci
nebo osoby, kterd na tom osveéddi pravni zgjem,
zrusi a nafidi jeji likvidaci.

Je nezbytné vzit v ivahu, ze obchodni korporace
jsou upraveny nejen ZOK, ale i NOZ (v obecnych
otdzkéach), a tedy prechodné ustanoveni NOZ
pro pravnické osoby je tfeba vztdhnoutina
obchodni korporace, tedy i spole¢nost s ru¢enim
omezenym. Bylo by totiz nelogické, aby nedo-
$lo k pfizpUsobeni zakladatelskych dokumentt
obchodnich korporaci zdkonu, kterym se jejich

6 Stenglovd, I., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon
o obchodnich korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2013, s. 4.
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prévni vztahy — vedle ZOK — rovnéz fidi. V praxi se
sice objevuje nazor, Zze ,prdvnické osoby uprave-
né v NOZ“ nejsou obchodni korporace, a tudiz se
na obchodni korporace prfechodné ustanoveni

v NOZ nevztahuje, ten je nicméné ziejmé chybny,
kdyz opomiji skute¢nost, Ze i obchodni korporace
jsou prdvnickymi osobami a rovnéz korporacemi
ve smyslu § 210 az 213 NOZ. Obchodni korpora-
ce vcetné spolecnosti s ru¢enim omezenym tak
budou muset pfizplsobit svd zakladatelska pravni
jednani jak kogentnim ustanovenim ZOK, tak i ko-
gentnim ustanovenim NOZ. Otazkou ovsem z(ista-
va, v jaké lhaté tak maji ucinit. Je totiz vécné zcela
neodlvodnéné, aby obchodni korporace mély
Sestimésic¢ni IhGtu na to prizplsobit se kogent-
nim ustanovenim ZOK a tfiletou Ih{tu prizpUsobit
se ustanovenim NOZ. Mezi odbornou vefejnosti
se tak objevil nazor, Ze v pfipadé obchodnich
korporaci je tfeba Sestimésic¢ni Ihdtu aplikovat

i na prizplsobeni se NOZ.” Argumentem pro tento
zavér muze byt i to, ze nékteré instituty jsou z&asti
upraveny v ZOK a z¢asti v NOZ. Rozdilnd Ihdta je
pak na tyto pfipady z povahy véci neaplikovatelna.
Tento zavér, byt zcela logicky a opodstatnény,
ovSsem nema oporu v textu zdkona, ktery jed-
noznacné stanovi Ihdty riizné. Vezmeme-li déle

v Uvahu, ze poruSeni zdkonného pfikazu ma v tom-
to pfipadé zdvazny dlsledek (zruseni a likvidace
pravnické osoby), tak je na misté v pochybnostech
vykladat ustanoveni ukladajici urcitou povinnost
spise restriktivné. Nehledé ani na to, ze nejasny
zdkonny pfikaz je zadsadné tfeba vykladat ve pro-
spéch jeho adresat(.?

Z dlivodu vylouéeni jakychkoliv pochybnosti je ov-
$em zadouci, aby obchodni korporace pfizplsobi-
ly sva zakladatelska pravni jednani jak ustanoveni
ZOK, tak i NOZ v Sestimési¢ni In(té. V praxi ziejmé
nebude tento problém pfilis zavazny, nebot ve
vazbé na spolecenské smlouvy obchodnich korpo-
raci nestanovi NOZ nic, co by mélo vyznamnegjsim
zplsobem zasdhnout do povinnych zmén.®

7 Dedi¢, J.: Obchodni korporace v pohledu rekodifikacnich
intertemporalnich ustanoveni. Sbornik XXI. Karlovarské
prévnické dny. Praha: Leges, 2013, s. 33.

8 Stenglovd, I.: K nékterym problémém pfechodnych ustano-
veni zdkona o obchodnich korporacich, Obchodnépravni
revue 10/2013, s. 284.

9  Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon
o obchodnich korporacich. Komentéf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 980.

Pro Uplnost je vhodné zminit, ze ustanoveni
stanov odporujici ZOK jsou ze zakona pfimo zru-
Sena, zatimco ustanoveni stanov odporujici NOZ
zlstanou platnd, pouze se stanou neddcinnymi.
Tento rozdil by vSak nemél zplsobovat zadné ob-
tize, protoze v obou pfipadech jsou tato rozporna
ujednani nevyuzitelna, resp. neaplikovatelna.

3.2 Pfizplsobeni smluv o vykonu funkce

Ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK uklada povinnost
spoleé¢nostem s ru¢enim omezenym uzpUsobit
ujednani smluv o vykonu funkce a o odméné
pravidlim obsazenym v ZOK, a to ve Ih(té Sesti
mésicl od nabyti jeho Gcinnosti. Pokud smlouvy
o vykonu funkce nebudou ZOK uzplsobeny, pak
bude platit, Ze vykon funkce je bezplatny.

Stejné jako podle predeslé Upravy, i podle nové
musi byt smlouva o vykonu funkce v pfipadé spo-
le€nosti s ru¢enim omezenym sjedndna pisemnée
a musi ji schvalit valnd hromada (popf. jediny
spolecnik). Valna hromada musi rovnéz schvalit
vSechny pfipadné zmény takové smlouvy. Pokud
smlouvu o vykonu funkce nebo jeji pfipadné
zmény valnd hromada neschvali, je neplatna.
ZOK ovsem zakotvuje neplatnost relativni, coz
znamena, Ze je nutné se neplatnosti dovolat, a to
ve lh{té Sesti mésicli ode dne, kdy se o neplat-
nosti oprdvnénd osoba dozvédéla nebo dozvé-
dét mohla. Po uplynuti Inlty Sesti mésicl jiz na
dovolani se neplatnosti nebude brat zietel. To
samé plati i po uplynuti deseti let od okamziku
uzavieni smlouvy.

Zakon nestanovi, jakym smluvnim typem ma

byt smlouva o vykonu funkce, takze je mozné,
aby byla uzavirdna napf. jako smlouva pfikazni
nebo smlouva nepojmenovand. Obsah smlouvy
o vykonu funkce zdkon komplexné neupravuje,
kdyz povinnymi nélezitostmi smlouvy jsou pouze
otazky tykajici se odmeénovani (viz dale). Smlou-
va tak mlze obsahovat jakékoliv jiné ujednani,
které neodporuje zdkonu, vefejnému poradku ci
dobrym mravam.

Mé-li jednatel uzavienou smlouvu o vykonu funk-
ce, tak podle ZOK tato smlouva musi obsahovat
zdkonem stanovené Udaje o odménovani, a to:
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Z divodu vylouceni
jakychkoliv pochyb-
nosti je ovSem z&-
douci, aby obchodni
korporace pfizpliso-
bily sva zakladatelska
pravni jednani jak
ustanoveni ZOK, tak

i NOZ v Sestimési¢ni
Ihate.

(a) vymezeni vSech slozek odmén, které nalezi
nebo mohou nalezet jednateli, v€éetné pfi-
padného vécného plnéni, thrad do systému
penzijniho pfipojisténi nebo dalsiho plnéni;
uréeni vyse odmény nebo zpusobu jejiho
vypoctu a jeji podoby;

(c) urCeni pravidel pro vyplatu zvlastnich od-
meén a podilu na zisku pro jednatele, pokud
mohou byt pfiznény; a

Udaje o vyhodach nebo odménach jednate-
le spocivajicich v pfevodu ucastnickych cen-
nych papird nebo v umoznéni jejich nabyti
jednatelem a osobou jemu blizkou, ma-li byt
odmeéna poskytnuta v této podobé.

Pokud smlouva o vykonu funkce nebude obsaho-
vat vyse uvedené, ZOK stanovi nevyvratitelnou
domnénku, ze jednatel vykondava funkci bezplatné.
Zakon ovéem poskytuje ochranu jednateldm pro
pfipad, kdy je ujedndni o odméné ve smlouveé

o vykonu funkce neplatné z dlivodd na strané spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. V takovém pfipadé
je vykon funkce Uplatny a jednateli bude poskyt-
nuta odména obvykla. Pokud nebude smlouva

o vykonu funkce vibec uzaviena, tak v takovém
pfipadé bude vykon funkce opét bezplatny, nebot
ustanoveni o pfikazni smlouvé (ktera se pro tento
pfipad aplikuji) stanovi, Ze odména se poskytuje
pfikaznikovi pouze v pfipadech, kdy je sjednana
nebo je-li to vzhledem k podnikani pfikaznika ob-
vyklé. Jednatel, jako pfikaznik, podnikatelem neni.
Lze argumentovat i tim, ze spolecnici by méli mit
absolutni kontrolu nad odménovanim jednateld,
nebot se vlastné jedna o ,jejich® prostredky, které
jsou vynakladany, a tudiz musi odménu za vykon
funkce vzdy schvalit. Zavér o bezplatnosti vykonu
funkce v pfipadé absence smlouvy zastdva i od-
bornd verejnost.”

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud smlouvy o vyko-
nu funkce vzniklé podle dosavadni pravni Gpravy
nebudou uzplsobeny nové pravni Gpravé do

Sesti mésicl od nabyti i¢innosti ZOK, se uplatni
nevyvratitelnd domnénka, Ze vykon funkce je
bezplatny. Domnénka bezplatnosti vykonu funkce
v pfipadé absence ujednani o odméné je pomérné
zdsadni zménou, nebot dosavadni pravni Gprava
vychdazela z toho, Ze vykon funkce je v téchto
pfipadech zdsadné uplatny, poskytuje se odména

10 Napf. Havel, B.: Co se zméni v postaveni a odpovédnosti
statutdrnich organd po 1. 1. 2012, Pravni rddce 5/2013.

obvykla a valnd hromada neni opravnéna tuto
odmeénu schvalovat (tj. jednatel na ni ma narok ze
zadkona)."

Z praktického hlediska ziejmé bude nutné reflek-
tovat zejména nova ustanoveni o odménovani,
nicméneé nelze vyloucit, ze v konkrétnich pfipa-
dech budou smlouvy o vykonu funkce obsahovat
ujednani, ktera sice jsou v souladu s dosavadni
pravni Upravou, ale mohou byt v rozporu s ko-
gentnimi normami nové prdvni Upravy. | takova
ustanoveni bude tfeba zménit ve Ihité Sesti mé-
sicl, kterd pocina bézet od 1. ledna 2014. Pokud
k potfebnym zménam nedojde, tak se smlouva

o vykonu funkce bude v nékterych aspektech
fidit dosavadni pravni Upravou (do té miry, v jaké
s ni nebude v rozporu), ale souc¢asné bude vykon
funkce bezplatny a pravidla obsazend v nové
Uprave, kterd jsou kogentni, budou rovnéz na
jednatele dopadat (povinnost péce fadného hos-
podare, pravidlo podnikatelského Gsudku apod.).

Pro uplnost je vhodné uvést, ze ZOK umoznuje,
aby odmény za vykon funkce byly stanoveny

i mimo rezim smlouvy o vykonu funkce, napf.
vnitinimi pfedpisy schvalenymi valnou hromadou
nebo v rozhodnuti valné hromady ad hoc. Zédkon
pouze pozaduje, aby odmény byly vzdy schva-
leny spolecniky, protoze jsou to v zdsadé jejich
prostfedky, které jsou jednatellim poskytovany.

3.3 Soubéh funkci

Obecné plati, Ze spole¢nost zavazuji pou-

ze ty ukony, které ucini jednatelé v souladu

se zdpisem v obchodnim rejstfiku. Jedna se

o zpUsob jednani za pravnickou osobu. Obcas
byva stanoveno, ze v urcitych zédlezitostech jsou
povinni jednat dva jednatelé spole¢né. Pokud
neni takovy zpUsob jednani dodrzen, pak pravni
Ukony ucinéné jednateli samostatné spole¢nost
nezavazuji.

Zaroven ovsem plati, Ze jestlize je zaméstnanec
pfi provozovani podniku povéren urcitou ¢innosti,
je zmocnén ke véem Ukondm, k nimz pfi této
¢innosti obvykle dochézi. Spole¢nost tak zavazuji
pravni Ukony ucinéné zameéstnanci, pokud odpo-
vidaji jejich pracovnimu zafazeni.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 29
Cdo 1647/2010.
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V daném pfipadé se jednd o tzv. soubéh funkci.
Soubéh funkci je stav, kdy jedna osoba je jed-
natelem a zaroven zaméstnancem spolecnosti.

Z pravniho hlediska se pfi soubéhu funkci zejména
fesi, zda je platny podpis osoby, kterd smlouvu
podepise ve funkci zaméstnance (napf. general-
niho feditele), ac je zaroven jednatelem a prede-
psany zpUsob jednani za spole¢nost ji neumoziuje
jednat za spole¢nost samostatné.

Plivodné soudy zastdvaly nazor, ze soubéh funkci
mozny je a spole¢nost zavazuji i ty pravni uko-

ny, které ucinil jednatel samostatné, pokud byl
zaroven generalni feditel. V roce 2007 ovéem
pfijal velky senat Nejvyssiho soudu usneseni, ze
takto postupovat nelze a pravni ikony podepsané
pouze jednim jednatelem jako generdlnim fedite-
lem spolecnost nezavazuji (pracovni smlouva na
funkci generalniho feditele je neplatna a tudiz jsou
neplatné i vsechny smlouvy podepsané z titulu
této funkce).”? Tento stav poté soudy konzistent-
né udrzovaly, a to i pfes znacnou kritiku odborné
verejnosti, ktera trvala na tom, ze soubéh funkci
by mél byt mozny. | s ohledem na tuto kritiku byla
pfijata novela ObchZ, kterd s Gcinnosti od 1. ledna
2012 umoznila, aby jednatel byl zaroven zameést-
nancem spolecnosti a mohl tedy za spolec¢nost

i jako zaméstnanec jednat, a to i z pozice general-
niho feditele.

Nova pravni Uprava soubéhy funkci vyslovné
neresi a zfejmé se tak vracime ke stavu pred
1.lednem 2012. Na druhou stranu jiz zde probéhl
urcity vyvoj a i nova pravni Uprava je v nékolika
dilezitych aspektech odli$na, coz by mohlo mit
rozhodujici vyznam. Na rozdil od dosavadni pravni
Upravy, podle které smlouva o vykonu funkce
spadala mezi absolutni obchody a fidila se tak
ustanovenimi ObchZ, nova pravni Uprava takovy
pozadavek nestanovi. Z toho Ize dovozovat, ze
smlouvu o vykonu funkce bude nové mozné pod-
fidit NOZ nebo i zdkoniku prace. Navic ustanoveni
§ 61 odst. 3 ZOK vyslovné pocita s tim, ze ¢len
statutarniho organu mlze byt i zaméstnancem
spolecnosti, kdyz pro takovy pfipad vyZzaduje, aby
jeho odménu schvdlila valnd hromada. K moznosti
vykondvat funkci jednatele na zékladé pracovni
smlouvy se pfiklani i autor ZOK Bohumil Havel:
~Smlouva o vykonu funkce je zvldstni typ smlouvy,

12 Rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 15.fij-
na 2007, sp. zn. 31 Odo 11/2006.

pro kterou se pouZije subsididrné pfikaz podle
obcanského zdkoniku (dfive manddat). Nebrani
se samozrejmé ani tomu, aby tento vztah byl
sjedndn jako pracovni smlouva s tim, Ze tim nelze
vyloucit fiducidrni povinnosti, pravidla odpovéd-
nosti apod. Zdkon se tak prikldni k stavajici dikci
zdkona, ktery jasné stanovi, Ze je veci smluvnich
stran, jaké regulaci smlouvu o vykonu funkce
podridi — stavajici judikatura je v tomto nesprdv-
nd a doufejme, Ze si svij omyl uvédomi. Zdkon

i proto vyslovné nereguluje soubéehy, ackoliv

tak cini posledni novela obchodniho zdkoniku

v § 66d ObchZ, protoZe predpokladd, Ze i naddle
plati dstavnim poradkem garantovany princip
legdini licence (co neni zakdzdno, je dovoleno).“"

Na druhou stranu je ovSem nespornou skutec-
nosti, Zze aby bylo mozno urcity pravni vztah
podfidit zakoniku prace, tak musi byt obsahem
tohoto vztahu vykon zavislé prace zaméstnan-
cem pro zaméstnavatele. Podle zdkoniku prace
je zavislou praci takova préce, ktera je vykonava-
na ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a pod-
fizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji
pro zaméstnavatele vykonava osobné.” Pro Uce-
ly soubéhu funkci je klicovy pozadavek na vztah
nadfizenosti a podfizenosti a s tim souvisejici
povinnost fidit se pokyny zaméstnavatele. ZOK
vyslovné zakazuje komukoliv davat jednateli po-
kyny tykajici se obchodniho vedeni. Jednateliim
neni nikdo nadfizen, kdyZ jsou to pravé oni, kdo
jsou na vrcholu pyramidy fizeni. Pokud by jedna-
telé méli byt zaméstnanci, kdo by jim daval po-
kyny, kdyz podle ZOK nikdo takovy byt nemUze?
Pokud jim nikdo nemUze udilet pokyny, nejsou
ve vztahu podfizenosti a nadfizenosti. S ohledem
na tuto skutec¢nost se nejedna o zavislou praci,

a tudiz by nemélo byt mozné ani uzavfit pracovni
smlouvu a aplikovat na tento vztah ustanoveni
zdkoniku prace.

Na otdzku, zda je mozné podle nové Upravy uza-
virat pracovni smlouvy na vykon funkce jednate-
le, tak bude muset odpovédét az judikatura.

13 Havel, B.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym na Usvitu re-
kodifikace, Obchodnépravni revue 12/2011, s. 351.

14 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku préace.
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Stejné jako podle
predeslé Upravy,

i podle nové musi byt
smlouva o vykonu
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Otéazkou dale zlstava, jak to bude s pracovnimi
smlouvami uzavienymi na vykon funkce pred 1.
lednem 2014. Je nepochybné, Ze i tyto smlou-

vy jsou smlouvami o vykonu funkce a bude je
tudiz tfeba uzpUsobit stejné jako jiné typy smluv
o vykonu funkce (pfikazni smlouva, nepojmeno-
vana smlouva apod.). Vzhledem k tomu, Ze neni
postaveno zcela najisto, zda je mozné pracovni
smlouvy na vykon funkce podle nové pravni Upra-
Vy uzavirat, tak za ,uzplsobeni ZOK“ mlze byt
povazovana i zména smluvniho typu (z pracovni
smlouvy na smlouvu pfikazni ¢i nepojmenovanou),
tj. upraveni vztahu mezi jednatelem a spolec¢nosti
tak, aby nebyl vykondvan v pracovnim pomeéru.

3.4 Automatické zmény ve stanovach
po 1. lednu 2014

Ustanoveni § 777 odst. 4 ZOK stanovi, ze obsahem
spolecenskych smluv obchodnich korporaci, které
vznikly pfed ucinnosti ZOK, jsou i dosavadni usta-
noveni ObchZ, ktera upravovala prava a povinnos-
ti spolecnikl, pokud nejsou v rozporu s donucuji-
cimi ustanovenimi ZOK nebo se od nich spolecnici
neodchylili ve spolecenské smlouveé.

Dne 1. ledna 2014 tedy probéhly automaticky (ze
zdkona) dvé zmény. Ustanoveni spolec¢enskych
smluv, kterd byla v rozporu se ZOK se zrusila

a naopak soucasti spolecenskych smluv se stala

i ustanoveni ObchZ upravujici préva a povinnosti
spolecnikl. Ke zméné spolecenskych smluv neni
v tomto pfipadé tfeba usneseni valné hromady,
nebot k nému dochazi ze zdkona. Vzhledem

k tomu, ze jednatelé spolec¢nosti s ru¢enim ome-
zenym maji ze zdkona povinnost vyhotovovat
Uplné znéni spolec¢enské smlouvy bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se dozvi o jejich zméné™, tak
vznika otazka, zda byli jednatelé povinni vyhotovit
aktualni znéni spolec¢enské smlouvy bezprostred-
né po vstupu ZOK v tc¢innost. Lze totiz argumen-
tovat tim, ze dispozitivni ustanoveni ObchZ byla
vlastné soucasti spolecenské smlouvy uz pred
Ucinnosti ZOK (pokud se od nich spolec¢enska
smlouva neodchylila) a ke zméné spolecenské
smlouvy vlastné nedochdzi. Na druhé strané ale
ucinnosti ZOK nepochybné dochazi ke zméné
textu spolecenské smlouvy, byt ne ke zméné prav
a povinnosti spoleénik(. Vzhledem k tomu, ze do

15  Ustanoveni § 197 ZOK.

Sesti mésicl od ucinnosti ZOK musi dojit k pfi-
zplsobeni spolec¢enské smlouvy tomuto zdkonu
a zalozeni jejich Uplného znéni do sbirky listin,
Ize dospét k zavéru, Ze postaci, dojde-li k zapra-
covani zmén vyvolanych jeho ucinnosti, az pfi
tomto pfizpisobeni.’®

Zpracovani uplného znéni spolec¢enské smlouvy
nemusi byt pfitom vibec jednoduché, nebot po-
kud se spole¢nost s ru¢enim omezenym nebude
podfizovat ZOK (viz nize), pak se budou préva

a povinnosti spole¢nikd fidit:

(a) kogentni Upravou obsazenou v ZOK;
dosavadni Upravou spolec¢enské smlouvy
v rozsahu, v jakém neni v rozporu s kogent-
ni Upravou ZOK, NOZ a ObchZz;
(c) kogentni a dispozitivni Upravou ObchZ,
neni-li v rozporu s kogentni Upravou ZOK
a NOZ;
dispozitivni Upravou ZOK, neni-li v rozporu
s Upravou v ObchZ;
kogentni upravou NOZ, nevylucuje-li jeji
pouziti kogentni Uprava ZOK; a
(f) dispozitivni Upravou NOZ, neni-li v rozporu
s kogentni a dispozitivni ipravou ObchZ
a ZOK.

Pfi zpracovavani aktudlniho znéni spolecenské
smlouvy tak bude tfeba vzit v Gvahu vSsechna
vyse uvedend pravidla v pravnich predpisech.

Soucasti spolecenské smlouvy se stanou
pouze pravidla o prédvech a povinnostech
spolecnikd, nikoli pravidla jina. V praxi vznikaji
pochybnosti o tom, co je tfeba chapat pod pré-
vy a povinnostmi spoleénikd. V uzsim smyslu
se totiZz jednd jen o individudlni prava (a po-
vinnosti) jednotlivych spoleénik(, tedy ta, jez
jsou spojend s podilem (a pfevadéji se nebo
prechédzeji spolu s podilem). V Sirsim smyslu je
pak tfeba pod prévy a povinnostmi spolecni-
kd rozumét i ta ustanoveni, jeZ napf. upravuji
plisobnost valné hromady a jeji pribéh a tim
(nepfimo) zasahuji do prav a povinnosti spolec-
nikd. Nicméné se domnivame, ze soucasti spo-
le¢enské smlouvy se stanou pouze prava a po-
vinnosti spoleénikd v uzsim smysilu, tj. soucasti

16  Stenglovd, I.: K nékterym problémiim pfechodnych usta-
noveni zdkona o obchodnich korporacich, Obchodnép-
rédvni revue 10/2013, s. 284.
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spolecenské smlouvy se nestanou ustanoveni
ObchZ upravujici statusové otazky korporaci,
tedy i organizadni strukturu jejich orgdn(, otazky
valné hromady, pfipadné prava ucasti a hlaso-
vani na ni, a to jednak proto, ze jsou vétSinové
kogentni, a jednak proto, Ze jsou nahrazovana
novymi, zpravidla kogentnimi pravidly.

Dalsi pochybnosti vznikaji okolo otazky, zda se
dvoji rezim Gpravy prav a povinnosti spolecnik
tykd jen téch spolecnikl, ktefi se stali spolecéni-
ky pfed ucinnosti ZOK, anebo i téch, ktefi nabyli
Ucast ve spolecnosti pozdéji. Zde se domniva-
me, ze i spolecnici, ktefi nabyli podil pozdéji, se
budou fidit spolec¢enskou smlouvou v tom znéni,
v jakém budou platit pro ostatni spolec¢niky.

3.5 Moznost podfidit se ZOK

Pfechodnda ustanoveni ZOK umoznuji obchod-
nim korporacim, které vznikly pfed 1. lednem
2014, podfidit se do dvou let od nabyti G¢innosti
ZOK nové pravni tprave jako celku. Jedna se

o tzv. ,opt-in“. Takové rozhodnuti bude ucinéno
prostfednictvim zmény spolecenské smlouvy

a bude se zapisovat do obchodniho rejstfiku.

Z obchodniho rejstiiku pak bude zfejmé, zda se
spolecnost fidi ObchZ nebo ZOK. Podfizeni se
ZOK musi byt globalni, tj. neni mozné, aby se
spolecnost s ru¢enim omezenym v nékterych
otdzkdach fidila ObchZ a v jinych ZOK.

Lhita pro podfizeni se ZOK je stanovena na dva
roky od nabyti U¢innosti ZOK. Mezi odbornou
verejnosti se v soucasnosti diskutuje o tom, zda
se jedna o lh(tu prekluzivni. Pokud ano, pak

by bylo mozné se ZOK podfidit pouze ve Ihaté
dvou let, tj. po uplynuti této Ihlty by jiZ rejstfi-
kovy soud nemél takové podfizeni akceptovat

a zapsat jej do obchodniho rejstfiku. Vyme-
zenim konkrétni Ih(ty se zfejmé zdkonodarce
snazil o to, aby bylo vymezeno urcité obdobi, ve
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kterém by se definitivné rozhodlo, jakou pravni
Gpravou se budou spolecénosti fidit. Divodem
pro vymezeni lhity je tedy prévni jistota. Cast
odborné verejnosti ovSem zastdva néazor, ze
nelze branit spole¢nostem, aby presly na no-
vou pravni Upravu i pozdéji."”

Pokud se spole¢nost s ru¢enim omezenym zcela
podfidi ZOK, tak se pravidla obsazena v ObchZ
na nijiz nadale vztahovat nebudou.

3.6 Tritypy spolec¢nosti po 1. lednu 2014

Pfechod na novou pravni Upravu se projevuje
v tom, ze po 1. lednu 2014 existuji tfi typy spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenim. Prvnim typem
jsou spolec¢nosti vzniklé po 1. lednu 2014, které
jsou jiz zaloZzeny podle ZOK a pIné podléhaji
ustanovenim ZOK. Druhym typem jsou spolec¢-
nosti, které vznikly pred 1. lednem 2014, avsSak
dobrovolné se v plném rozsahu podfidily rezi-
mu ZOK, a tudiz na né ustanoveni ObchZ rov-
néz nedopadaji. Tfetim typem jsou spolec¢nosti,
které vznikly pfed 1. lednem 2014, nicméné se
ZOK nepodfidily, a tudiz podléhaji dvoji pravni
Uprave, tj. jak ObchZ, tak ZOK.

3.7 Doporuceni

Z pfechodnych ustanoveni ZOK vyplyva, ze z hle-
diska prdvni jistoty je pro spole¢nosti mnohem
vhodnégjsi podfidit se nové pravni Upravé. Pokud to
totiz neudélaji, tak podléhaji dvéma pravnim lpra-
vam — jak predeslé (ObchZ), tak i soucasné (ZOK

a NOZ). PodIéhani dvéma rdznym Upravam s sebou
pfindsi mnoho nejasnosti — jako pfiklad Ize uvést

17 Stenglovd, I., Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon
o obchodnich korporacich. Komentéar. 1. vydani. Praha :
C. H.Beck, 2013, s. 981.
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Domnénka bezplat-
nosti vykonu funkce
v pfipadé absence
ujednani o odméné
je pomérné zdsadni
zménou, nebot dosa-
vadni pravni Uprava
vychézela z toho,

ze vykon funkce je

v téchto pfipadech
zdsadné uplatny,
poskytuje se odme-
na obvykla a valna
hromada neni oprav-
néna tuto odménu
schvalovat (ij. jedna-
tel na ni mé nérok ze
zadkona).

ustanoveni § 196a ObchZ™. Nikdo v tuto chvili nedo-
kdZe najisto fici, zda se toto ustanoveni ma aplikovat
¢i nikoli (0 8§ 196a podrobnéji nize). Z hlediska pravni
jistoty tak doporucujeme, aby spolec¢nosti na novou
pravni Upravu presly. Dalsim ddvodem pro pfechod
na novou pravni Upravu je vétsi svoboda a flexibi-
lita, coZ se projevi v novych moznostech, které se
spolec¢nostem s ru¢enim omezenym po pfechodu na
novou pravni Upravu oteviou.

4. ZMENY VE SPOLECNOSTI
S RUCENIM OMEZENYM

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZOK pfinasi pro spolec-
nosti vétsi miru flexibility a volnosti. Nékteré nové
moznosti spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou
uvedeny nize.

18 Ustanoveni § 196a ObchZ stanovi:

.(1) Spolecnost mize uzavrit smlouvu o dvéru nebo pujcce
s clenem predstavenstva, dozorci rady, prokuristou
nebo jinou osobou, kterd je oprdvnéna jménem spolec-
nosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osobamijim blizky-
mi, nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti
jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za
podminek obvyklych v obchodnim styku.

(2) Pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 oprdvnény jed-
nat i jménem jiné osoby, pouZije se ustanoveni odstav-
ce 1 obdobné ina plnénitam uvedené ve prospéch této
jiné osoby. Souhlasu valné hromady neni zapotiebi,
Jjde-li o poskytnuti pdjcky nebo uvéru oviddajici osobou
ovlddané osobé.

(3) Jestlize spolecnost nebo ji oviddand osoba nabyvd ma-

Jjetek od zakladatele, akciondre nebo od osoby jednaji-
ci's nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci
1 nebo od osoby ji oviddané anebo od osoby, se kterou
tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné
desetiny upsaného zdkladniho kapitdlu ke dni nabyti
nebo na né dplatné prevddi majetek této hodnoty, musi
byt hodnota tohoto majetku stanovena na zdkladé
posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovd-
ni @ odmériovdni znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3.
Jestlize k nabyti dochdzi do 3 let od vzniku spolecnosti,
musi je schvdlit valnd hromada.

(4) Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na nabytinebo zci-
zeni majetku v ramci béZného obchodniho styku a na
nabyti z podnétu nebo pod dozorem nebo dohledem
stdtniho orgdnu nebo na nabyti na evropském regulo-
vaném trhu nebo zahranicnim trhu obdobném regulo-
vanému trhu ¢i v evropském mnohostranném obchod-
nim systému. Ustanoveni odstavce 1 o souhlasu valné
hromady se vztahuje obdobné i na bezuplatny prevod
majetku na akciondre.

(5) Spolecnost muZe poskytnout zgjisténi zdvazkd osob
uvedenych v odstavcich 1 a 2 pouze se souhlasem
valné hromady. Souhlas valné hromady neni zapotie-
bi, jde-li o poskytnuti zajisténi zdvazky oviddané osoby
oviddajici osobou.

(6) Byl-li majetek nabyty v rozporu s odstavci 1 aZz 3 ddle
zcizen, pouZije se ustanoveni § 446 primérenée.”

41 Jednatelé jako kolektivni organ
Statutdrnim organem spolecnosti s ru¢enim
omezenym je jeden nebo vice jednatel(. Jedna-
tellim ndlezi obchodni vedeni spolecnosti, tedy
fizeni spolec¢nosti véetné rozhodovani o podnika-
telskych zdmérech. Jednatelé jsou dale povinni
zajistit fadné vedeni pfedepsané evidence

a ucetnictvi, vedeni seznamu spoleénikd a in-
formovani spoleénik(i o vécech spole¢nosti (na

zékladé zadosti).

Od rozhodovani dovnitf spole¢nosti je treba
odlisit jednani za spole¢nost navenek. Jednatelé
jsou opravnéni za spolec¢nost jednat, a to v sou-
ladu se zapisem v obchodnim rejstfiku. Takové
jednani je pro spolecnost zdvazné (napf. smlouvu
podepsanou jednatelem v souladu se zapisem

v obchodnim rejstiiku musi spolecnost plinit).
Jednani za spolec¢nost je tak pouze projevem
(vnitfniho) rozhodnuti, které spolecnost ucinila.

Podle predeslé pravni Upravy jednatelé netvo-
fili kolektivni organ, tj. kazdy mohl rozhodovat
samostatné, s vyjimkou zalezitosti spadajicich
do obchodniho vedeni, kde k pfijeti rozhodnuti
se vyzadoval souhlas vétsiny z nich. Podle nové
pravni Upravy mize spolecenskd smlouva stano-
vit, ze jednatelé tvofi kolektivni orgdn.”

Pokud budou jednatelé tvofit kolektivni orgén, je
k pfijeti rozhodnuti tfeba vétsiny hlast pfitom-
nych jednatel(, pficemz spole¢enskd smlouva
muze urdit i vy$si (tzv. kvalifikovanou) vétsinu.?°
Nelze ani vyloucit, aby spolecenskd smlouva pro
urcitd rozhodnuti stanovila vétSinu kvalifikova-
nou, zatimco pro ostatni rozhodnuti vétSinu pros-
tou. Kazdy z jednatel( ma jeden hlas. O prabéhu
jednani jednatell se potidi zapis podepsany
predsedajicim a zapisovatelem. Pfilohou zapisu
je i seznam pfitomnych. V zépisu se jmenovité
uvedou jednatelé, ktefi hlasovali proti jednot-
livym rozhodnutim nebo se zdrzeli hlasovani,
pficemz u neuvedenych ¢lend se bude mit za to,
Ze hlasovali pro pfijeti rozhodnuti. Spolecenska

19 Ustanoveni § 44 odst. 5 ZOK a § 194 odst. 2 ZOK.

20 Ustanoveni § 194 odst. 2 ZOK s odkazem na ustanoveni
§ 440 odst. 1 ZOK
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Soubéh funkci je
stav, kdy jedna osoba
je jednatelem a zéaro-
ven zaméstnancem
spolecnosti. Z prav-
niho hlediska se

pti soubéhu funkci
zejména resi, zda je
platny podpis oso-
by, kterd smlouvu
podepise ve funkci
zameéstnance (napf.
generdlniho feditele),
ac je zaroven jedna-
telem a predepsany
zpUlsob jednani za
spolecnost ji neu-
moznuje jednat za
spole¢nost samostat-
né.

12

smlouva muze urdit, ze pfi rovnosti hlas( je rozho-
dujici hlas predsedajiciho.!

Pokud spolec¢enska smlouva neurci, Ze jednatelé
tvofi organ kolektivni, tak maze kazdy rozhodovat
samostatné vyjma zdleZitosti spadajicich do ob-
chodniho vedeni, ve kterych se vyzaduje souhlas
vétsiny z nich.??

Zpusob vnitiniho rozhodovani (tj. zda jednatelé
rozhoduji samostatné nebo jako kolektivni organ)
nic nemeéni na tom, Ze musi byt vZzdy dodrZzen pre-
depsany zplsob jednani za spoleénost.

4.2 Z&akaz konkurence pro jednatele

Stejné jako v predeslé Upravé, i podle ZOK je
jednatel omezen ve své cinnosti tak, aby nekon-
kuroval spoleénosti. Bez svoleni véech spole¢niki
jednatel nesmi

(a) podnikat v pfedmétu ¢innosti nebo podni-
kani spolec¢nosti, a to ani ve prospéch jinych
osob, ani zprostfedkovat obchody spolec-
nosti pro jiného;

byt ¢lenem statutarniho orgdnu jiné pravnic-

ké osoby s obdobnym pfedmétem cCinnosti

nebo podnikani nebo osobou v obdobném
postaveni, ledaze se jedna o koncern;

(c) Ucastnit se na podnikani jiné obchodni
korporace jako spolec¢nik s neomezenym
ru¢enim nebo jako ovladajici osoba jiné oso-
by se stejnym nebo obdobnym pfedmétem
¢innosti nebo podnikani.

Pokud ovsem byli vSichni spolecnici pfi zalozeni
spolec¢nosti nebo v okamziku zvoleni jednatele
upozornéni jednatelem na nékterou z vysSe uvede-
nych okolnosti nebo vznikla-li pozdéji a jednatel
na ni pisemné upozornil vSechny spolecniky, méa
se za to, Zze jednatel tuto ¢innost zakdzanou nem4,
ledaze s tim kterykoliv ze spolecnik(l vyslovi
nesouhlas, a to do jednoho mésice od okamziku,
kdy byl na konkurenéni jednani upozornén. Toto je
zdsadni rozdil oproti predeslié prdvni Uprave, kdy
zdkaz konkurencniho jedndani byl kogentni

(tj. spolecenska smlouva jej nemohla vyloucit a ani
spolecnici se nemohli dohodnout jinak).

21 Ustanoveni § 158 odst. 3 NOZ.

22 Ustanoveni § 195 odst. 1 ZOK.
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4.3 Nahradnictvi ve vykonu funkce

Tvofi-li vice jednatel(l kolektivni organ, je mozné,
aby spolecenska smlouva upravila moznost volby
jejich ndhradnikd. Nahradnici se ujmou funkce
poté, co zanikne funkce pfedchoziho jednatele.
Ndéhradni jednatel nemuze byt zapsan jako jedna-
tel do obchodniho rejstiiku predtim, nez se ujme
své funkce, a nemuze také nékterého z jednateld
zastupovat. Nahradnikovi vznika funkce jedna-
tele okamzikem zéniku funkce pfedchoziho jed-
natele. Je-li ndhradnik( vice, mélo by byt uréeno
i jejich poradi, jinak nemize funkce zanikem funk-
ce prfedchoziho jednatele vzniknout — ledaze by
soucasné zanikla funkce stejného nebo vyssiho
poctu ¢lenl nez je ndhradnik(.?3

Zdali jsou jednatelé kolektivni organ i nikoli,
zdlezi na vuli spole¢nikd, tj. obsahu spolec¢enské
smlouvy.

ObchZ néahradnictvi ve funkci neumoznoval.
4.4 Udileni pokynd mimo obchodni vedeni

Dosavadni pravni Uprava umoznovala valné hro-
madé udilet jednateldm pokyny, které nezasaho-
valy do obchodniho vedeni.

Nova pravni Uprava toto vyslovné neumoziuje,
ovSem ani nezakazuje. Ziejmé tak bude nutné
toto opravnéni zakotvit do spolec¢enské smlouvy,
jinak jednatelé nebudou podléhat jakymkoliv po-
kynam ze strany spoleénik(, resp. udileni pokyn(
valnou hromadou (i mimo obchodni vedeni) by
mohlo byt napadnutelné.

4.5 Kumulativni hlasovani
(volba organti spolecnosti)

ZOK pfindsi nové moznosti i v otazkach volby
organt spolecnosti (napft. jednateld), kdyz zavadi
moznost tzv. kumulativniho hlasovani.

Kumulativni hlasovani je historicky ndstroj ang-
loamerického préava, ktery nachdzi svij zaklad

a vyuziti na konci 18. stoleti. Jeho podstata smeé-
fuje ke zvyseni vlivu malych spolecnikd pfi volbé
organul spolecnosti, a pfedstavuje tedy motivaci

23 Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P, Suk, P.: Zakon
o obchodnich korporacich. Komentéaft. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 383.
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Nova pravni Uprava
soubéhy funkci vy-
slovné nefesi a ziej-
mé se tak vracime ke
stavu prfed 1. lednem
2012. Na druhou
stranu jiz zde probéhl
urcity vyvoj a i nova
pravni Uprava je

v nékolika dllezitych
aspektech odlisn3,
coz by mohlo mit roz-
hodujici vyznam.
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pro malé spolecniky ziskat podil ve spolec¢nosti,
kterd je jinak ovladana dominantnim spolecni-
kem.2*

Pro ucely kumulativniho hlasovani se pocet hlasu
spolecnika zjisti tak, ze pocet hlas(, jimiz spolec¢-
nik nakldda na valné hromadé, se zndsobi poctem
volenych ¢len( orgdnu spolecnosti. Pfi kumulativ-
nim hlasovani je spolec¢nik opravnén pouzit vsech-
ny hlasy, kterymi naklada, nebo jejich libovolny
pocet jen pro urcitou osobu nebo pro urcité osoby.
Na valné hromadé se pak hlasuje o kazdém ¢lenu
organu samostatné a odevzdavaji se pouze hlasy
pro volbu urcité osoby nebo osob. Zvolené jsou

ty osoby, pro jejichz volbu byl odevzdan nejvyssi
pocet hlas(, bylo-li hlasovano alespor nadpolovic-
ni vétsinou vSech hlast spole¢nik( pfitomnych na
valné hromadé, zjisténych pro ucely kumulativniho
hlasovani.?®

Odborna literatura uvadi nasledujici priklad, na
kterém lze kumulativni hlasovani ilustrovat:

~Mdme napr. stav, kde jsou spolecnici A s 250
hlasy, B s 300 hlasy a C s 650 hlasy, tedy s abso-
lutnim vlivem spolecnika C na cely orgdn. Mdme
pritom 4 cleny orgdnu. A ma v takovém pripadé
1000 hiasd, B 1200 hiast a C 2 600 hlast (100

% pritomnych hlasud je tedy 4 800 hlasd, nadpolo-
vicni vétsina 2 401 hlasd). Pri hlasovdni o kazdém
z ¢lend samostatné plati, Ze navrhne-li A viastniho
kandiddta a obdobné B, s tim, Ze C pak zbylé dva,
musi C své hlasy délit tak, aby bud’své dva kan-
didaty uhdgjil, nebo aby ovlivnil jiné. Logikou pak
privsazeni vsech hlas( A a B na jejich kandidaty,
pak C, aby uspél, ztraci vliv na celek a nutné musi
byt prosazeni kandidati A a B. Napfiklad tedy

A vyuzije 1000 hlast pro sebe, B 1200 pro sebe,
C musi prosadit své kandidaty (napf. 1100 a 1

000 hlasu), a pro blokaci A nebo B mu tak hlasy
nezbyvaji. Spole¢nik C tak sice mlze zablokovat
kandiddty A a B, ale tim ztrdci schopnost zvolit své
vlastni atd.“?®

24 Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon
o obchodnich korporacich. Komentér. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 339.

25 Ustanoveni § 180 odst. 1 ZOK.
26 Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon

o obchodnich korporacich. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 342.
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Moznost kumulativniho hlasovani nevznika pfimo
ze zakona, musi byt pfipusténa ve spolecenské
smlouvée.?

Ma-li byt odvolan ¢len organu spolec¢nosti zvole-
ny kumulativnim hlasovanim, Ize ho odvolat jen
se souhlasem vétsiny téch, ktefi hlasovali pro
jeho zvoleni. To neplati, porusil-li tento ¢len orga-
nu spolec¢nosti zdvazné své povinnosti.

4.6 Moznost snizit kvérum
usnasenischopnosti valné hromady

Kolektivni organy pravnickych osob (jako je valna
hromada) rozhoduji ve sboru. Rozhodovat mohou
jen tehdy, jsou-li usnadsenischopné, tj. pokud se
jejich zasedani Gc¢astni urcity minimalni pocet
¢lend stanoveny zakonem nebo zakladatelskym
pravnim jednanim (spole¢enskou smlouvou).
Takovy minimaini pocet ¢len( je odbornou vefej-
nosti oznacovan jako kvorum.?®

Podle predeslé pravni Upravy platilo, ze valna
hromada byla schopna se usnaset, pokud jsou
pfitomni spolecnici, ktefi maji alespon polovi-
nu vsech hlasl. Spolec¢enskd smlouva mohla
predepsat vyS$si kvérum, nemohla vSak stanovit
kvérum nizsi.

Nova pravni Uprava umoziuje spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym, aby si sama stanovila hranici
usnasenischopnosti. Ustanoveni § 169 odst. 1
ZOK stanovi, Ze valnd hromada je schopna se
usnaset, pokud jsou pfitomni spolecnici, ktefi
maji alespon polovinu vSech hlast, neurdi-li spo-
leCenska smlouva jinak. Spolec¢enska smlouva
tudiz maze stanovit jak vyssi, tak nizsi kvorum.

Pro usnasenischopnost je rozhodujici pocet
hlasd, nikoli pocet spolec¢nikd.?® ZOK stanovi
vychozi pravidlo, ze kazdy spolecnik ma jeden
hlas na kazdou 1 K¢ vkladu. Spolec¢enska smlouva
muze urdit pocet hlast spole¢nikd odli$né, napf.
podle toho, jak moc jsou pro spolec¢nost prospés-
ni apod.

27 Ustanoveni § 178 ZOK.

28  Stenglovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon
o obchodnich korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2013, s. 320.

29 Spoleéenskd smlouva mize stanovit, ze rozhodujici je
pocet spole¢nikd, tj. pokud se valné hromady neudastni
predepsany pocet spoleénikd, tak neni usnasenischopna,
i kdyz pfitomni spolec¢nici disponuji vétsinou hlas(.
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Pokud se spolecnost
s ru¢enim omezenym
zcela podfidi ZOK,
tak se pravidla obsa-
zend v ObchZ na ni
jiz nadale vztahovat
nebudou.

4.7 Rozhodovani per rollam

Rozhodovanim per rollam se rozumi rozhodovani
mimo valnou hromadu. Rozhodovani mimo valnou
hromadu upravoval i ObchZ, nicméné ZOK nové
umoznuje spolecnostem, aby si ve spolecenské
smlouveé upravily, zda chtéji rozhodovani per
rollam umoznit i nikoliv. Podle pfedchozi tpravy
bylo umoznéni rozhodovani per rollam kogentni, tj.
spolecnici mu nemohli zabranit.

Pfi rozhodovani per rollam zasle osoba opravné-
na ke svolani valné hromady véem spolec¢nikiim
navrh rozhodnuti. Navrh rozhodnuti obsahuje

(a) text navrhovaného rozhodnuti;

(b) IhGtu pro doruceni vyjadieni spoleénika
urcenou spolec¢enskou smlouvou, jinak 15
dn(; pro zacatek jejiho béhu je rozhodné
doruceni navrhu spolecnikovi;

podklady potfebné pro jeho pfijeti; a
dalsi udaje, urci-li tak spolec¢enska smlou-
va.%°

o
g%

Nedorudi-li spole¢nik ve stanovené lhaté osobé
opravnéné ke svoldni valné hromady souhlas s na-
vrhem usneseni, plati, Ze s ndvrhem nesouhlasi.

PFi prijimani rozhodnuti se rozhodna vétsina pocita
z celkového poctu hlast vsech spolecnikd.

4.8 O zmeéné stanov rozhoduji spolecnici

Podle predeslé pravni Upravy rozhodovala o zmé-
né obsahu spolecenské smlouvy zasadné valna
hromada.®

Podle ZOK o zméné spolec¢enské smlouvy rozho-
duje valnd hromada pouze v pfipadé, urci-li tak
spolecenskd smlouva nebo zdkon.?? Spolecnici tak
mohou sami urcit, zda valné hromadé toto oprav-
néni udéli, ¢i nikoliv. Pokud ano, tak ke zméné
spolecenské smlouvy valnou hromadou je tieba
souhlasu alespon dvoutfetinové vétsiny hlast
véech spole¢nik(.®® Zasahuje-li se zménou spole-
c¢enské smlouvy do pradv nebo povinnosti pouze

30 Ustanoveni § 175 odst. 2 ZOK.
31 Ustanoveni § 125 odst. 1 pism. d) ObchZ.
32 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. a) ZOK.

33 Ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) ZOK.

nékterych spoleénikd, vyzaduje se jejich souhlas.
Zasahuje-li se zménou spolec¢enské smlouvy

do prav a povinnosti vdech spole¢niki, je tieba
souhlasu véech spoleénik(. O rozhodnuti valné
hromady o zméné spoleCenské smlouvy musi byt
pofizen notarsky zapis, jehoz soucasti musi byt

i schvaleny text zmény spolec¢enské smlouvy.

Jestlize spolec¢enskd smlouva neumoznuje valné
hromadé, aby rozhodovala o zméné obsahu
spolecenské smlouvy (nebo k této otdzce mici),
rozhoduji o zméné zasadné vSichni spolecnici,

a to dohodou.?* Takovéd dohoda musi byt uzavre-
na ve formé notarského zapisu.

Pravo spole¢nik( ménit spole¢enskou smlouvu
dohodou zlstdva zachovano i v pfipadé, kdy
je toto opravnéni poskytnuto i valné hromadé.
V takovém pfipadé zavisi na spolecnicich, zda
uzaviou dohodu anebo dojde ke svolani valné
hromady.

4.9 ZruSeni zdkazu retézeni

Predesla pravni Uprava neumoznovala tzv. feté-
zeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Ustano-
veni § 105 odst. 2 ObchZ stanovilo, Ze spole¢nost
s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem
nemuUze byt jedinym zakladatelem nebo jedinym
spolec¢nikem jiné spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym.

ZOK obdobny zdkaz nepfebira, coz je projev
zvySené miry volnosti a flexibility nové pravni
Upravy. Spolec¢nosti zakladané podle ZOK tedy
mohou byt fetézeny, tj. spole€nost s ru¢enim
omezenym s jedinym spoleénikem muze byt
jedinym zakladatelem nebo spole¢nikem jiné
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterd mlze byt
dale jedinym zakladatelem nebo spolecnikem
dalsi spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Podle predeslé Upravy rovnéz platil zakaz pro
fyzické osoby byt jedinym spole¢nikem ve vice
nez tfech spolec¢nostech s ru¢enim omezenym.
ZOK tento zdkaz neprebral a fyzické osoby jako
jedini spolecnici tedy nejsou z hlediska poctu
spolecnosti jakkoli omezovany.

34 Ustanoveni § 147 odst. 1 ZOK.
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REKODIFIKACE

Podle predes|é prav-
ni Upravy jednatelé
netvofili kolektivni
organ, tj. kazdy mohl
rozhodovat samo-
statné, s vyjimkou
zalezitosti spadaji-
cich do obchodniho
vedeni, kde k pfijeti
rozhodnuti se vyza-
doval souhlas vétSiny
z nich. Podle nové
pravni Upravy mize
spolec¢enska smlouva
stanovit, ze jednatelé

tvofi kolektivni organ.

410 Zakladni kapital a vklady

Podle predeslé Upravy musela byt minimaini vyse
zakladniho kapitalu ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym 200 000,— K¢.

Nova Uprava zakladni kapitdl vécné zachovava,
nicméné fakticky dochazi k jeho zrudeni. PG-
vodné mél byt instrumentem pro urcitou ochra-
nu véfitel, nicméné v praxi byla tato ochrana

v zdsadé neucinna. Véfitelé jsou navic chranéni
jinymi ustanovenimi ZOK, stejné tak jako pravnimi
predpisy upravujicimi insolvenci. Ustanoveni § 142
odst. 1 ZOK tudiz stanovi, ze minimalni vyse vkladu
je 1K¢. Pokud bude mit spole¢nost jen jednoho
spolecnika, tak zdkladni kapital mize odpovidat
pouze 1KE&. Pokud bude mit spolecnost vice spo-
le¢nika, musi vklad kazdého z nich ¢init alespon

1 K¢ a zakladni kapitdl bude odpovidat souctu
véech vkladd. Vysi vkladu mize spolecenska
smlouva stanovit odliSné, nesmi jit ovSem pod
zdkonné minimum 1 K¢&.

Na rozdil od ObchZ, ZOK rozliSuje mezi vkladem

a predmétem vkladu. Vkladem je penézni vyjadrie-
ni hodnoty predmétu vkladu do zékladniho kapitd-
lu spole¢nosti. Naproti tomu pfedmétem vkladu je
véc, kterou se spolec¢nik nebo budouci spolec¢nik
zavazuje vlozit do spolecnosti za Uc¢elem nabyti
nebo zvyseni Ucasti v ni. Pfedmétem vkladu je
tedy napt. nemovitost a vkladem je penézni vyjad-
feni hodnoty této nemovitosti (napt. 1 milion K¢).

Vklad mize byt penézity nebo nepenézity. Na
rozdil od ObchZ, ZOK nezakazuje vklady, které
spole¢nost nemize hospodarsky vyuzit. Jako
vklad Ize tedy pouzit vSe, co je ocenitelné penézi
(v¢etné penéz samotnych). Nepenézitym vkladem
ovSem nesmi byt prace nebo sluzby.

Nepenézity vklad je nutné ocenit znaleckym po-
sudkem. Podle pfedeslé Upravy jmenoval znalce
soud, podle Upravy v ZOK znalce vybiraji pfi zakla-
déni spolecnosti zakladatelé, jinak jednatel.®®

Vymezeni vyse vkladu je zdkladni a povinnou
nalezitosti kazdé spolecenské smlouvy. NOZ
stanovi, ze soud prohlasi pravnickou osobu i po
jejim vzniku za neplatnou (i bez navrhu), pokud

35 Ustanoveni § 143 odst. 2 ZOK.

zakladatelské pravni jednani (ij. v pfipadé s.r.o.
spolecenskd smlouva) nema nalezitost nezbyt-
nou pro pravni existenci pravnické osoby.¢

Za takovou ndlezitost je tfeba povazovat i vysi
vkladu.?” Pokud ve spolecenské smlouvé nebude
vySe vkladu uvedena, tak trpi vadou, pro kterou
muze byt spole¢nost po svém vzniku prohlasena
za neplatnou.

411 Podil a jeho druhy

Predchozi pravni Uprava pouzivala pro ucast spo-
le¢nika na spolecnosti vyraz ,obchodni podil*.
Nova pravni Uprava tento pojem zkratila a pouzi-
va pouze vyraz ,podil®.

Podil je podle ustanoveni ZOK véci (na rozdil od
predeslé Upravy).?® Jednd se o véc movitou3®
a nehmotnou?.

Pfedchozi pravni Uprava znala pouze jeden druh
podilu. Spoleénik nemohl mit vice podild, kdyz
v pfipadé nabyti vySsi Ucasti na spolecnosti se
odpovidajicim zplsobem navysil i jeho podil.
Nova pravni Uprava toto méni.

Ustanoveni § 135 ZOK umoznuje spoleénikim
upravit si ve spolec¢enské smlouvé riizné druhy
podild. Zakladnim podilem bude takovy podil, se
kterym nejsou spojena jiné pradva a povinnosti
nez ty, které stanovi zakon. Spolecenska smlou-
va mize s obchodnimi podily spojit i jind prava

a povinnosti nez ty, které zakon uvadi. V takovém
pfipadé se bude jednat o samostatny druh
podilu. VSechny podily, se kterymi jsou spojena
stejna prava, tvofi jeden druh. S podily se zvIast-

36 Ustanoveni § 129 odst. 1 NOZ.

37 Ustanoveni § 92 odst. 2 ZOK stanovi, ze za nélezitost
nezbytnou pro pravni existenci pravnické osoby podle
ustanoveni ob¢anského zékoniku o neplatnosti pravnické
osoby se pro obchodni korporace rozumi pouze uvedeni
obchodni firmy, vyse vkladd, celkové vyse upsaného za-
kladniho kapitdlu a pfedmétu podnikani nebo ¢innosti.

38 Ustanoveni § 489 NOZ stanovi: ,Véc v pravnim smyslu je
vse, co je rozdilné od osoby a slouZi potiebé lidi*

39 Ustanoveni § 498 odst. 2 NOZ stanovi: ,Veskeré dalsi
véci, at je jejich podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou
movité.”

40 Ustanoveni § 496 odst. 2 NOZ stanovi: ,Nehmotné véci

jsou prdva, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez
hmotné podstaty.”
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Pokud budou jedna-
telé tvorit kolektivni
organ, je k pfijeti
rozhodnuti tfeba vét-
Siny hlasl pfitomnych
jednateld, pricemz
spolecenska smlou-
va mlze urcit i vyssi
(tzv. kvalifikovanou)
vétsinu.
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nimi pravy mize byt spojen napt. rozdilny, pevny
nebo podfizeny podil na zisku nebo na likvida¢nim
zUstatku, anebo rozdilnd véha hlasq.

Spolecenska smlouva muze urcit, Ze jeden spolec-
nik mlze vlastnit vice podild, a to i riizného druhu.
MICi-li spolecenskd smlouva v tomto ohledu, pak

plati, Ze kazdy spole¢nik mize mit podil jen jeden.

412 Kmenové listy

ZOK zavadi tzv. kmenové listy, které predchozi
pravni Uprava neznala.

Spoleéenska smlouva muze urcit, Ze podil spolec-
nika je predstavovan kmenovym listem. Kmeno-
vy list je cennym papirem na fad. Pro zajisténi
ochrany véfitelll a obranu kapitdlového trhu ZOK
stanovi, ze kmenovy list nemuze byt vefejné nabi-
zen nebo pfijat k obchodovani na evropském re-
gulovaném trhu ani jiném verfejném trhu. Kmenovy
list nelze ani vydat jako zaknihovany cenny papir.
Vzhledem k tomu, Ze kmenovy list je cennym
papirem, jsou na néj pIné aplikovatelna ustanoveni
NOZ upravujici cenné papiry.

Kmenovy list mlze byt vydan pro kazdy podil.
Zaroven neni vylou¢eno, aby kmenové listy byly
vydany pouze pro nékteré podily. Transakce

s podily pfedstavované kmenovymi listy budou
mnohem jednodus$si. Napf. pokud je zastavovan
obchodni podil, zdstavni prdvo vznikne az
zépisem do obchodniho rejstfiku. Pokud je podil
predstavovan kmenovym listem, zastavuje se
kmenovy list, pficemz zastavni préavo k cennym
papirdm (tedy i kmenovému listu) vznika jiz

jeho odevzdanim zastavnimu véfiteli.* Zastavni
pravo k obchodnimu podilu je vefejné zjistitelné
z obchodniho rejstfiku, zatimco zastavni pravo ke
kmenovému listu verejné zjistitelné neni, ledaze je
zapsano do rejstiiku zastav.

Kmenovy list musi obsahovat

a) oznaceni, ze se jednd o kmenovy list;
jednoznacnou identifikaci spole¢nosti;
vysi vkladu pfipadajici na podil;
d)  jednoznacnou identifikaci spolecnika;

) oznaceni podilu, k némuz je kmenovy list
vydan; a

P
Lz

41  Ustanoveni § 1328 odst. 1 ZOK.
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(f) oznaceni kmenového listu, jeho cislo
a podpis jednatele nebo jednateld. Podpis
muze byt nahrazen jeho otiskem, pokud
jsou na listiné soucasné pouzity ochranné
prvky proti jejimu padélani nebo pozméné-
ni.

413 Prevod podilu

Ve srovnani's Upravou v ObchZ zavadi ZOK no-
vou koncepci Upravy prevodu podilu.

Noveé se zavadi vychozi pravidlo, Ze spolecnik
muze svij podil pfevést na jiného spolecnika,
aniz by byl vyzadovan souhlas valné hromady.
Spolecenska smlouva ovéem muze povinnost
takového souhlasu zakotvit, resp. mize podminit
pfevod podilu souhlasem nékterého z organu
spolec¢nosti (napf. souhlasem jednatel(, dozorci
rady nebo valné hromady). V takovém pfipadé
smlouva o pfevodu podilu nenabude Gcinnosti
dfive, nez je souhlas udélen. Neni-li souhlas udé-
len do Sesti mésicli ode dne uzavieni smlouvy

o pfevodu, nastanou tytéz ucinky, jako kdyby
doslo k odstoupeni od této smlouvy.

Se souhlasem valné hromady m(ize byt podil
preveden i na treti osobu.*? Valnd hromada bude
rozhodovat dvoutfetinovou vétsinou.** Spole-
¢enska smlouva mlze stanovit, Ze souhlas valné
hromady k pfevodu neni potfebny, tj. ze podil
muze byt pfevadén bez dal$iho. Opét plati, ze
smlouva o pfevodu nenabude Uc¢innosti dfive,
nez bude souhlas udélen. Neni-li souhlas udélen
do 3esti mésicl ode dne uzavieni smlouvy o pfe-
vodu, nastanou tytéz Gcinky, jako kdyby doslo

k odstoupeni od této smlouvy.

Vyslovuje-li s pfevodem podilu souhlas valna
hromada, je tfeba, aby takové rozhodnuti mélo
formu notarského zapisu.**

42  Ustanoveni § 208 odst. 1 ZOK.

43 Zména v osobé spolecnika méa za ndsledek zménu spole-
¢enské smlouvy, a tudiz se uplatni ustanoveni § 171 odst.
2 pism. b) ZOK.

44  Ustanoveni § 172 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 171
odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 146 odst. 1
pism. ¢) ZOK.
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Pokud spolecenska
smlouva neurci, ze
jednatelé tvofi organ
kolektivni, tak mlze
kazdy rozhodovat
samostatné vyjma
zalezitosti spadaji-
cich do obchodniho
vedeni, ve kterych se
vyzaduje souhlas vét-
Siny z nich.
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Pfevod podilu je vici spolec¢nosti Géinny doruce-
nim Gc¢inné smlouvy o prevodu podilu.*® Podpisy
na smlouvé musi byt Gfedné ovéreny. K pfevo-

du podilu dochazi v okamziku nabyti u¢innosti
smlouvy o pfevodu podilu mezi stranami. Doruceni
smlouvy o pfevodu podilu spole¢nosti je vyznam-
né z hlediska zapisu do obchodniho rejstfiku,
nebot ndvrh na zménu v osobé vlastnika podilu
poddava sama spolec¢nost. Podpisy na ndvrhu musi
byt ufedné ovéreny. Zapis v obchodnim rejstiiku
ma pouze deklaratorni charakter, tj.prava spojena
s podilem vykonava zasadné jeho skutecny
vlastnik, nikoli ten, kdo je zapsan v obchodnim
rejstiiku jako vlastnik (zapis nemusi vzdy
odpovidat skutec¢nosti).

Pokud jsou k podilu vydany kmenové listy, dochazi
k jejich pfevodu smlouvou a rubopisem, a to k oka-
mziku jejich pfedani. Smlouva o pfevodu kmeno-
vého listu nemusi byt uzavirdna pisemné (postaci
Ustni dohoda). V rubopise musi byt nabyvatel
jednoznacné identifikovén. Pro Uc¢innost pfevodu
kmenového listu vici spolecnosti se vyZzaduje
ozndmeni zmény osoby spolec¢nika a predlozeni
kmenového listu s rubopisem.

S ohledem na zpUsob pfevodu kmenového listu
zdkon neumoznuje vydat kmenové listy k podilu,
jehoz prevoditelnost je jakkoli omezena nebo
podminéna.*®

414 Zastava podilu

Zastavni pravo k podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je systematicky zafazeno do Upravy
zastavniho prava v NOZ.%

Ustanoveni § 1320 odst. 1 NOZ stanovi, ze lze-li
podil v korporaci volné prevést, Ize k nému zfidit

i zastavni pravo. Lze-li podil pfevést jen za urcitych
podminek, vyzaduje se splnéni tychZz podminek
pfi jeho zastaveni. Takovou podminkou je typicky
souhlas valné hromady. Pokud je tedy ve spole-
c¢enské smlouvé stanoveno, ze podil Ize prevést
jen se souhlasem valné hromady, Ize jej zastavit
pouze se souhlasem valné hromady. Spolecnici
mohou ve spolec¢enské smlouvé zastaveni podilu

45 Ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK.
46 Ustanoveni§ 137 odst. 2 ZOK.

47  Konkrétné se jednéa o ustanoveni § 1320 a nésl. NOZ.
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zcela vyloucit nebo jej alespon omezit. V tako-
vém pfipadé podil zastavit nelze, resp. jej bude
mozné zastavit pouze v rdmci omezeni nasta-
veného spolec¢enskou smlouvou. Korporace
nemuze pfijmout do zdstavy sv(j vlastni podil,
resp. k takové smlouveé se nepfihlizi.

Zastavni pravo vznika na zakladé zastavni smlou-
vy, kterd musi byt v pfipadé zastaveni podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym pisemna.*®
Zastavni pravo k podilu vznikd az zapisem do
obchodniho rejstiiku, nikoli v okamziku nabyti
ucinnosti smlouvy.*® Ze ZOK plyne, ze rozhodnuti
valné hromady o skute¢nostech, jejichz Gcinky
nastavaji az zapisem do obchodniho rejstfiku, je
tfeba osveédcit verejnou listinou®®, tj. notarskym
zapisem. Pokud je tedy tfeba k zastaveni podilu
souhlasu valné hromady, je nutné, aby takové
rozhodnuti mélo formu notaiského zapisu.

Zastaveni podilu oznamuje zastavce i zastavni
véfitel spolecnosti. Pokud valna hromada nebo
jiny pfislusny organ dal k zastaveni podilu sou-
hlas, ozndmeni se nevyzaduje.

Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku podava
zastavce nebo zastavni véfitel. Podpisy na rejstfi-
kovém ndvrhu musi byt Gfedné ovéreny.

Pokud je podil pfedstavovan kmenovym listem,
Ize zastavit pouze kmenovy list, nikoliv samotny
podil. Zastavni pravo ke kmenovému listu vznika
jeho odevzdanim zastavnimu véfiteli a zastavnim
rubopisem, ktery obsahuje dolozku ,k zastaveni®
nebo jind slova stejného vyznamu a oznaceni
zastavniho véfitele.

Pokud je s podilem spojeno hlasovaci pravo,
muUze jej zastavni véfitel vykonavat, jen pokud

si to strany sjednaly. Pokud dospéje zajisténa
pohledéavka, nabyvé zastavni véfitel pravo na pe-
nézitd a jind vécna plnéni vyplyvajici z u¢asti na
spolecnosti az do vyse zajisténého dluhu. Tato
plnéni se na Uhradu dluhu zapocitdvaji, nesjedna-
ji-li si strany jinak.

48 Ustanoveni § 1314 odst. 1 NOZ.
49 Ustanoveni § 1322 NOZ.

50 Ustanoveni§ 172 odst. 1 ZOK.
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Podle ZOK o0 zméné
spolec¢enské smlou-
vy rozhoduje valna
hromada pouze

v pfipadé, urci-li tak
spolec¢enska smlouva
nebo zdkon. Spole¢-
nici tak mohou sami
urcit, zda valné hro-
madé toto oprdvnéni
udéli, ¢i nikoliv.

Zapoceti vykonu zastavniho prava oznami zastavni
véritel véem spoleénikim. Maji-li tito spoleénici

k podilu pfedkupni pravo, predkupni pravo zanik-
ne, neuplatni-li je spolecnici pfi zpenézeni zastavy
(tj. podilu). Bylo-li to ujednéno, nabyva zastavni
véritel zastaveny podil okamzikem, kdy byl jeho
pokus o zpenézeni podilu nelspésny. Pokud to
ujednano nebylo, tak od tohoto okamziku mdze
zastavni véfitel alespon vykondvat prava spolecni-
ka spojend s podilem.

Pokud byl zastavni véfitel pfi pokusu o zpenézeni
podilu nedspésny, mlze se na zadstavnim dluzniku
domahat, aby na ného za obvyklych obchodnich
podminek prevedl| zastaveny podil na Ghradu
dluhu. Takové pravo je nutné uplatnit do 1 mésice,
jinak zanika.

K prodeji zastavenych podilll pfi vykonu zastavni-
ho préva se souhlas pfislusného orgdnu spolec-
nosti (zejména valné hromady) nevyzaduje."

415 Uvolnény podil

Za uvolnény podil se povazuje podil spolec¢nika,
jehoz ucast zanikla jinak nez prevodem podilu.>?

Podle pfedchozi Upravy uvolnény podil pfechézel
na spolecnost, ktera s nim byla povinna déle na-
kladat jako vlastnik. Podle ZOK uvolnény podil na
spolecnost nepfechazi (tj. spole¢nost se nestava
jeho vlastnikem). Spolec¢nost s uvolnénym podilem
naklada jako zastupce. Prava a povinnost z uvol-
néného podilu nelze vykonavat. Podle ZOK je
spolecnost povinna prodat uvolnény podil nejmé-
né za pfiméfenou cenu bez zbytec¢ného odkladu.
Ostatni spolec¢nici maji k prodavanému uvolnéné-
mu podilu pfedkupni pravo. Vyuzije-li predkupni
pravo vice spolecnikd, rozdéli se uvolnény podil
mezi tyto spolec¢niky podle poméru jejich podild.
Smlouvu o pfevodu uvolnéného podilu podepisuje
za spolec¢nost jeji statutarni organ.

Vytézek z prodeje podilu tvofi vyporadaci podil

a spolec¢nost ho bez zbyte¢ného odkladu po pro-
deji vyplati opravnéné osobé nebo ulozi do Ufedni
Gschovy. Spole¢nost si mlize ze ziskaného vytézku
z prodeje odecist ic¢elné vynalozené néklady a za-
pocist splatné pohleddvky za spole¢nikem, jehoz
Ucast ve spolecnosti zanikla.

51 Ustanoveni § 209 odst. 3 ZOK.

52 Ustanoveni § 212 odst. 1 ZOK.

Spolecnici mohou ve spolec¢enské smlouvé
prodej uvolnéného podilu za pfiméfenou cenu
vyloucit. V takovém pfipadé se uréi vySe vypora-
daciho podilu ke dni zaniku Gcasti spolecnika ve
spolecnosti, a to z vlastniho kapitalu zjisténého
z mezitimni, fddné nebo mimoradné ucetni za-
vérky sestavené ke dni zaniku ucasti spolecnika
ve spolec¢nosti.>® Stejné se postupuje i v ptipade,
kdy se uvolnény podil nepodafi do 3 mésicu
prodat. Vyporadaci podil se nasledné poskytne
opravnéné osobé.

Po poskytnuti vyporadaciho podilu opravnéné
osobé rozhodne spolec¢nost o pfechodu uvol-
néného podilu nejméné za protiplnéni ve vysi
vyplaceného vypofadaciho podilu na zbyvajici
spole¢niky pomérné podle jejich podil, jinak
snizi zakladni kapital o vklad spolecnika, jehoz
Ucast ve spolecnosti zanikla; nesplni-li spolec-
nost tuto povinnost, soud ji i bez navrhu zrusi
a nafridi jeji likvidaci.

416 Napadani usneseni valné hromady

Napadnout usneseni valné hromady mize kazdy
spolecnik, jednatel (popf. ¢len dozorci rady, je-li
zfizena) nebo likvidator. Divodem neplatnosti
usneseni valné hromady mdze byt rozpor s prav-
nimi predpisy, spolecenskou smlouvou nebo
dobrymi mravy.

Usneseni valné hromady je tfeba napadnout

v zdkonné lhté, kterd ¢ini 3 mésice od okamziku,
kdy se navrhovatel o usneseni dozvédél nebo
mohl dozvédét, nejpozdéeji vSak do jednoho roku
od prijeti takového rozhodnuti. Pokud kterakoli

z pfedeslych Ihdt uplyne, prédvo napadnout usne-
seni zanika a platnost usneseni jiz nelze v jiném
fizeni prezkoumavat.

Nové se neplatnosti usneseni valné hromady ne-
muze spole¢nik dovoldvat, nebyl-li proti usneseni
valné hromady podéan protest. Obsah protestu je
soucdsti zapisu z jedndni valné hromady, jestlize
o to protestujici pozadda. Vzhledem k tomu, ze
podani protestu je nezbytnou podminkou pro
Uspésné napadnuti usneseni valné hromady, je
pro protestujici Zddouci, aby na jeho uvedeni

v zapisu bezpodminecné trvali. Pokud dojde ke

53 Spolecenskd smlouva muaze urdit i jiny zplsob stanoveni
vyse vyporadaciho podilu (§ 36 odst. 2 ZOK).
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Jestlize spolec¢enska
smlouva neumoznuje
valné hromadé, aby
rozhodovala o zméné
obsahu spolecenské
smlouvy (nebo k této
otazce mici), rozho-
duji o zméné zasad-
né vsichni spolecnici,
a to dohodou. Takova
dohoda musi byt
uzaviena ve formé
notarského zapisu.

19

sporu, zda byl protest podan, ¢i nikoli, stanovi ZOK
vyvratitelnou domnénku, ze podan byl.>*

417 Priplatkovéd povinnost

Spolecenska smlouva muze urcit, Ze spole¢nost
muze usnesenim valné hromady spoleénikim
ulozit povinnost poskytnout penézity priplatek.
Jedna se o tzv. pfiplatkovou povinnost, kterd byla
umoznéna i predeslou pravni pravou.

Na rozdil od ObchZ, ktery zakonem omezoval maxi-
malni vysi pfiplatku, ZOK ponechava na spolecenské
smlouvé, jakou vysi nesmi pfiplatky ve svém souhrnu
prekrocit. K usneseni valné hromady, které by
ukladalo povinnost vyssiho pfiplatku, nez predvidala
spolec¢enska smlouva, se nepfihlizi. To znamena, ze
na takové usneseni se hledi, jako by vibec neexisto-

valo a neni nutné jej napadat pro neplatnost.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost mize mit podily
rdzného druhu, zdkon uklada, aby ve spolec¢enské
smlouvé bylo uvedeno, s jakymi podily je pfiplat-
kova povinnost spojena.

Kterykoliv spoleénik mlize kdykoliv poskytnout
pfiplatek i nad rdmec ulozené povinnosti. Neni
pfitom rozhodné, zda spolec¢enska smlouva pfi-
platkovou povinnost upravuje ¢i nikoliv.5® Na rozdil
od predeslé Upravy, kdy musela s dobrovolnym
pfiplatkem souhlasit valnd hromada, ZOK vyzaduje
souhlas pouze jednatele spole¢nosti. Dobrovolny
pfiplatek mlze byt i nepenézity.

418 Moznost vyplatit zisk tfetim osobam

ZOK umoznuje spole¢nostem s ru¢enim omeze-
nym ve spolecenské smlouvé urcit, ze podil na
zisku spolec¢nosti se rozdéli i mezi osoby, které
nejsou spoleéniky spolec¢nosti.’® Mlize se jednat
o libovolnou tfeti osobu, tj. neni rozhodné, zda se
jednd o osobu, kterd je stranou jiného pfimého
pravniho vztahu s obchodni korporaci (napf.
jednatel, zaméstnanec nebo véfitel spolecnosti,

54 Ustanoveni § 192 odst. 3 ZOK.

55 Ustanoveni § 163 odst. 1 ZOK stanovi, ze dobrovolny pfi-
platek Ize poskytnout i tehdy, nestanovi-li tak spolec¢enska
smlouva. Toto ustanoveni by se ovsem mélo vykladat tak,
ze dobrovolny pfiplatek Ize poskytnout nejen tehdy, pokud
spolec¢enska smlouva mici, ale také tehdy, kdyZ jej upravu-
je, ato s ohledem na smysl a icel dobrovolného pfiplatku.

56 Ustanoveni § 34 odst. 1 ZOK.
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atp.), nebo takovy vztah nema (zaméstnanec jiné
pravnické osoby ze skupiny obchodni korporace,
véritel spolecnika atp.).

419 Vystoupeni ze spole¢nosti

Podle predchozi pravni Upravy nemohl spolec¢nik
ze spolec¢nosti vystoupit. Nova pravni Gprava toto
méni.

Nové se stanovi, ze spole¢nik mlize ze spoleé¢-
nosti vystoupit, pfipousti-li to zakon. Pravo spo-
le¢nika vystoupit ze spolecnosti ZOK pfiznava
v nasledujicich pfipadech:

(a) spolecnik nesouhlasi s pfijatym rozhodnu-

tim valné hromady o zméné prevazujici po-

vahy podnikdni spolecnosti, nebo prodlou-

zeni trvani spolecnosti, a hlasoval na valné

hromadé proti takovému rozhodnuti®”

spolecenskd smlouva podminuje prevod

podilu souhlasem nékterého z organd

spolecnosti a souhlas neni udélen bud

z nedinnosti, nebo bez udani ddvodu

(a spole¢nik tudiz nemize prevést podil na

jiného spolec¢nika)®®; a

(c)  je ulozena pfiplatkova povinnost, pficemz
s ni spolec¢nik nesouhlasi (hlasoval proti
jejimu ulozeni). V takovém pfipadé mlze
spolecnik vystoupit ze spolecnosti ve
vztahu k podilu, kterého se pfiplatkova
povinnost tyka.

Moznost spolecnika vystoupit ze spolecnosti
muze byt v pfipadech pod pism. a) a ¢) vyloucena
spolecenskou smlouvou.

Dlsledkem vystoupeni ze spolecnosti je vznik
uvolnéného podilu.

5. TRANSAKCE MEZI CLENY
ORGANU A SPOLECNOSTI

Transakce mezi ¢leny organ( a spolecnosti byly

v pfedes|é Upraveé obsazeny v ustanoveni § 196a
ObchZ. Toto ustanoveni bylo transponovano

z pfedpisli Evropské unie a bylo pro podnikate-

le zna¢né nepfijemné, nebot s nim byla v praxi
spojena celd fada problém(. Toto ustanoveni se na-

57 Ustanoveni § 202 odst. 2 ZOK.

58 Ustanoveni § 207 odst. 3 ZOK.
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Predesla pravni Upra-
va neumoznovala tzv.
fetézeni spole¢nosti
s ru¢enim omeze-
nym. ZOK obdobny
zdkaz nepfrebird, coz
je projev zvysené
miry volnosti a fle-
xibility nové pravni
Upravy.

vic vztahovalo nejen na akciové spolecnosti, ale i na
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Evropské predpi-
sy ovsem pozadovaly tato pravidla uplathovat pouze
pro akciové spolecnosti, a jejich vztazeni ceskym
zdkonodarcem i na spolec¢nost s ru¢enim omezenym
bylo zcela nadbyte¢né a ,malym“ podnikateldm napf.
v jednoclenné spolecnosti s ru¢enim omezenym
znacné komplikovalo obchodni transakce.

ZOK toto méni, kdyz ani formula¢né, a do znac-
né miry ani obsahoveé, ustanoveni § 1996a ObchZ
neprebira.

51 Povinnost podle § 196a odst.1a 5 ObchZ

a jeji odraz v nové Upravé

Podle souc¢asného znéni § 196a odst. 1 ObchZ
mohla spolec¢nost uzavfit smlouvu o Uvéru nebo
pljéce s jednatelem, ¢lenem dozoréi rady, pro-
kuristou nebo jinou osobou, ktera je opravnéna
jménem spolecnosti takovou smlouvu uzaviit,
nebo osobami jim blizkymi, nebo na né bezplatné
prevést majetek spolecnosti jen s pfedchozim
souhlasem valné hromady a jen za podminek ob-
vyklych v obchodnim styku. Podle § 196a odst. 5
ObchZ mohla spolec¢nost poskytnout zajisténi za-
vazk( vyse uvedenych osob pouze se souhlasem
valné hromady. Tato ustanoveni se pouZila i na
spolecnost s ru¢enim omezenym, tj. i na jednatele.

Nova pravni Uprava zavadi misto povinného
souhlasu valné hromady pouze informacni povin-
nost. Hodl&-li totiz jednatel uzavfit se spole¢nosti
smlouvu, je povinen o této skute¢nosti informovat
ostatni jednatele a dozor¢i radu (byla-li zfizena)
jako celek. Nebyla-li dozor¢i rada zfizena, mé po-
vinnost informovat valnou hromadu. Spolu s tim je
povinen uvést, za jakych podminek mé byt smlou-
va uzavriena.®® Hodla-li ¢len dozorci rady uzavrit
smlouvu se spolecnosti, tak o tom informuje ostat-
ni ¢leny dozorci rady a valnou hromadu. Prokurista
je povinen informovat toho, kdo jej jmenoval.

Povinnost informovat pfislusny organ o podminkéach
uzavirané smlouvy lze splnit bud’ prfedlozenim navr-
hu smlouvy, nebo uvedenim jejiho obsahu. Uzavreni
smlouvy za jinych podminek nebude mozné, ledaze
dojde pouze k formula¢nim zménam (oproti ndvrhu
smlouvy) ¢i zménam nevyznamnym anebo zméndm
ve prospéch spolecnosti.

Informacni povinnost se uplatnii v pfipadé, kdy
ma smlouvu se spolecnosti uzavfit osoba, kterd je

59 Ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK.

ve vztahu k vyse uvedenym osobam blizka nebo
jimi ovlivnéna ¢i ovladana.

Dozorci rada (nebo kontrolni organ) je opradvnéna
uzavreni smlouvy zakdazat, neni-li jeji uzavieni
v zdjmu spolec¢nosti.®®

Stejné se bude postupovat i v pfipadech, kdy ma
spolecnost zajistit nebo utvrdit dluh jednatele

a jinych osob uvedenych vySe nebo se stat jejich
spoludluznikem.®'

Informacni povinnost neplati pro smlouvy, které
jsou uzavirany v rdmci bézného obchodniho styku.

5.2 Povinnost podle § 196a odst. 3 ObchZ a jeji
odraz v nové Upraveé

Podle znéni ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ
plati, Ze pokud spole¢nost nebo ji ovlddana oso-
ba nabyva majetek od zakladatele, spolecnika
nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo
jiné osoby uvedené v odstavci 1 (jednatel, ¢len
dozorci rady a prokurista) nebo od osoby ji ovla-
dané anebo od osoby, se kterou tvofi koncern,
za protihodnotu ve vysSi alespon jedné desetiny
upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo
na né uUplatné prevadi majetek této hodnoty,
musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na
zékladé posudku znalce jmenovaného soudem.
Jestlize k nabyti dochdzi do 3 let od vzniku spo-
le€nosti, musi je schvalit valnd hromada.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 196a
bylo zcela zbytecné vztazeno i na spolecnost
s ru¢enim omezenym. Pfi pfijimani ZOK si toho
autofi byli védomi a ustanoveni § 196 odst. 3
ObchZ v nové Upraveé vztahli pouze na akciové
spolecnosti, a to v pozménéném rozsahu.

Spolecnosti s ru¢enim omezenym tudiz nebudou
muset pfi nabyvani a zcizovani majetku zpraco-
vdvat jakykoliv znalecky posudek ani Cinit jiné
Ukony, coz je zdsadni a pro podnikatelskou praxi
vitand zména oproti pfedchozi Gpraveé.

6. INTERNETOVE STRANKY

ZOK ukl&da vsem akciovym spole¢nostem povin-
nost zfidit internetové stranky a uverejnovat na

60 Ustanoveni § 56 odst. 2 ZOK.

61 Ustanoveni § 56 odst. 1 ZOK.
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Spolecnosti zaklada-
né podle ZOK tedy
mohou byt fetézeny,
tj. spolecnost s ruce-
nim omezenym s jedi-
nym spole¢nikem
muze byt jedinym
zakladatelem nebo
spolecnikem jiné
spolecnosti s ruce-
nim omezenym, ktera
muze byt dale jedi-
nym zakladatelem
nebo spolecnikem
dalSi spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym.

nich Udaje, které je spolecnost povinna uvadét na
obchodnich listindch®? a jiné Udaje, o kterych tak
ZOK stanovi.

Spole¢nostem s ru¢enim omezenym ZOK povinné
zfizeni internetovych stranek neuklada. Rozhodne-
-li se ovSem spolec¢nost s ru¢enim omezenym in-
ternetové stranky zfidit, je povinna na nich uvadét
ty samé Udaje jako akciova spole¢nost.®®

Zfizeni internetovych strdnek mlize byt vyhodné

i z pravniho hlediska, kdyz napf. vyhod koncerno-
vého uspofddani mlze vyuzivat pouze spolec¢nost,
ktera se na svych internetovych strankach k ¢len-
stvi v koncernu prihldsi.®*

7. SHRNUTI

V souvislosti s pfechodem na novou pravni Upravu
povazujeme za zasadni, aby se spole¢nost s ru¢enim
omezenym (stejné jako ostatni obchodni korporace)
podfidila ZOK a tim vyloucila dvoji rezim nové i staré
pravni Upravy, ktery by na ni jinak dopadal. Za zasad-
ni také povazujeme povinnost uzplsobit spoleéen-
skou smlouvu nové pravni Upravé v zdkonné Ihité 6
mésicl, nebot pfipadna sankce za nedodrzeni této
povinnosti je zruseni spole¢nosti. Zejména jednatelé
a pfipadni ¢lenové dozorci rady by méli usilovat o to,
aby jejich smlouva o vykonu funkce byla uzplso-
bena ve Ihté 6 mésicl ZOK, nebot jinak jim redlné
hrozi, Ze budou funkci vykonavat bezplatné.

Na druhou stranu je mozné konstatovat, ze ZOK
nabizi spole¢nostem s ru¢enim omezenym spise
nové moznosti, urcité zjednoduseni a vétsi flexibi-
litu. V praxi to znamen4, ze pokud tyto moznosti
nebudou do spolec¢enské smlouvy zapracovany,
tak bézny chod spole¢nosti by mél z(stat v zdsadé
nezménén. Vétsinu ,,zmén“ neni nutné ve spole-
¢enské smlouveé reflektovat, resp. k pfipadnym
moznostem nové Upravy lze pfistoupit kdykoli po
uplynuti Ihty Sesti mésic(.

62 Udaje, které je povinna spoleé¢nost uvadét na svych lis-
tindch jsou vymezeny v ustanoveni § 435 NOZ: ,KaZdy
podnikatel musi uvddét na obchodnich listindch a v rdm-
ci informaci zpristupriovanych verejnosti prostrednictvim
ddlkového pristupu své jméno a sidlo. Podnikatel zapsany
v obchodnim rejstiiku uvede na obchodni listiné téz udaj
o tomto zdpisu vcetné oddilu a viozky; podnikatel zapsany
v jiném verejném rejstriku uvede ddaj o svém zdpisu do to-
hoto rejstriku; podnikatel nezapsany ve verejném rejstriku
uvede udaj o svém zdpisu do jiné evidence. Byl-li podnika-
teli pridélen identifikujici idaj, uvede i ten.”

63 Ustanoveni § 7 odst. 3 ZOK.

64 Ustanoveni § 79 odst. 3 ZOK.
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