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Novd prévni Gprava soukromého préva v Ceské republice piindsi velmi podstatné zmény do postaveni a po-
vinnosti €lend statutdrniho orgdnu akciové spolecnosti. Jednou z vyznamnych zmén, kterou s sebou nova prév-
ni Oprava prinési, je moZnost akciové spoleénosti zvolit si systém vnitini organizace. Jedné se o jeden z projevi
vétsi miry svobody a flexibility, na které je postavena celé rekodifikace soukromého prava. Déje se tak v soulo-
du s celkovym svétovym trendem, ktery sméfuje k véti svobodé a flexibilit, coz je podporovéno skuteénosti, Ze
mezi prévnimi fédy v soucasné dobé existuje konkurence a jednotlivé stéty se snazi spoleénostem nabidnout

co nejlepsi podminky.

Novd prévni Gprava postaveni a povinnosti Elend predstavenstva
akciové spolecnosti je obsazena v zdkoné ¢. 90/2012 Sb., zdkon

o obchodnich spole&nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich) (ddle jen ,ZOK") a v zdkoné &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik, v platném znéni (tzv. novy ob&ansky zdkonik) (déle jen
,NOZ"). Novd prévni Gprava pfindii celou fadu zmén oproti dosa-
vadni pravni Gpravé obsazené v zdkoné &. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, v platném znéni (ddl jen ,ObchZ”).

Jednim z cili rekodifikace bylo pravidla soukromého préva zjed-
nodusit a sjednotit do jednoho velkého kodexu. To se nepochybné
povedlo v pfipadé zdvazkového préva (tj. zejména smluv), nicméné
v otdzkdch postaveni a prav a povinnosti orgdnd spolecnosti doslo
paradoxné& k piesn& opaénému vysledku. Zatimco doposud byla
veskerd pravidla pro éleny predstavenstva akciové spoleénosti
upravena v ObchZ, tak nyni jsou upravena v zdkladnich otdzkach
nejprve v NOZ (tato Gprava plati pro viechny prévnické osoby), ddle
v obecné &ésti ZOK (tato Gprava plati pro viechny obchodni spole-
nosti a druzstva) a v posledni Fadé& v pravni Opravé samotné akciové
spole&nosti. ZOK je ve vztahu k NOZ zdkonem specidlnim, tedy
pokud jsou uréitd pravidla pfedepséna ZOK, tak pravidla obsazend
v NOZ ohledné stejné zdlezitosti se neuplatni. To samé plati i pro
vnitfni &lenéni ZOK, tedy prava a povinnosti élend predstavenstva

v &ésti o akciové spoleénosti maiji prednost pred Gpravou obecnou,
kterd se vztahuje na viechny obchodni spole&nosti a druzstva. Pro-
blém tak vznika v pfipadech, kdy specidlni pravidla jsou odliZnd od
pravidel obecnych, nicméné se prekryvaji pouze Edsteéné, nebof to
vyvoléva otdzku, v jakém rozsahu (a zda vibec) je mozné obecngjsi
pravidlo aplikovat.

Obecné plati, Ze nové pravni Gprava je mnohem propracovanéjsi

a do znaéné miry reaguje na moderni zahraniéni trendy (pfikladem
moze byt vyslovné zavedeni pravidla podnikatelského Gsudku, moz-
nost diskvalifikovat &leny predstavenstva z vykonu funkce, informaéni
povinnosti pfi stfetu z4jmd apod.). Na druhou stranu dosavadni
judikatura bude na novou pravni Gpravu pouze omezené pouzitelnd,
resp. v piipadé nékterych novych pravidel vibec neexistuje. S novou
pravni Gpravou tak pfichdzi i vétdi mira pravniho rizika, a to az do
doby, nez pravidla v ZOK budou soudy jednotné vykladéna.

S postavenim &lenl predstavenstva Gzce souvisi i zpUsob, jakym je
akciové spole&nost organizovdna. Novd pravni Gprava umoziuje
akciondfdm zvolit si vnitini strukturu, kterd mdze byt bud” monistickg,
nebo dualistickd.

1. SYSTEM VNITRNI STRUKTURY SPOLECNOSTI

V modernich zahraniénich pravnich Gpravéch jsou zcela bézné dva
zékladni modely vnitini organizace akciové spolegnosti. Ten prvni se
nazyvé dualisticky a v Cisté podobé je zaloZen na tom, Ze akciovd
spole¢nost ma dva oddélené a na sobé nezavislé orgdny. Prvni orgén
je vykonny, tj. odpovédny za Fizeni a obchodni vedeni spolecnosti

a druhy orgdn je kontrolni, jehoz Ukolem je dozorovat &innost vykon-
ného orgdnu.

Druhy model vnitfni struktury akciové spolecnosti se nazyvéa monistic-
ky a ve své Cisté podobé je zaloZen na tom, Ze akciovd spole&nost
mé& pouze jeden orgdn, ktery plni jak funkci vykonnou, tak funkci
kontrolni. Tento orgédn je kolektivni a v jeho rémci dochdzi k rozlidova-
ni na ¢leny odpovédné za fizeni a na &leny odpovédné za kontrolu.
Pravni Fady nékterych statd upravuji pouze jeden z téchto model
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(ti.v daném st&té neni mozné zalozit akciovou spoleénost
s druhym modelem vnitini struktury), nicméné nékteré
staty umoziuji oba systémy vnitini struktury s tim, Ze je na
akciondfich, aby si sami uréili, ktery ze systémd jim lépe
vyhovuje. Souéasny ObchZ zné pouze systém dualisticky.
Pokud tedy v sou&asnosti akciondfi chtéji jiny zpdsob vnitf-
ni organizace, tak jim to zékon neumoziuje. Od 1. ledna
2014 se toto zméni.

Jednou z vyznamnych zmén, kterou s sebou nové pravni
Oprava pfindsi, je moznost akciové spoleénosti zvolit si
systém vnitini organizace. Jednd se o jeden z projevd
vé&t3i miry svobody a flexibility, na které je postavena celd
rekodifikace soukromého préva. Divodové zprava k ZOK
k tomu struéné uvddi, Zze divodem pro zavedeni volby
vnitfni struktury Fizeni jsou potfeby praktického Zivota.'

| akciondfi v Ceské republice si tak budou moci do bu-
doucna vybrat, jakym zpisobem chtéji mit své spoleénosti
vnitfné organizovany, tj. zda cht&ji mit systém dualisticky
& monisticky.

1.1 Dualisticky systém

Dualisticky systém je v Eeském fédu tradiéni, kdyz dosa-
vadni Gprava akciové spoleénosti v ObchZ znala prévé
pouze tento systém. Viechny &eské akciové spoleénosti tak
maiji v sou€asnosti dva samostatné orgdny, a to pfedsta-
venstvo a dozoréi radu.

Predstavenstvo je vykonny orgdn, jehoz Gkolem je spoleg-
nost fidit a zajisfovat kazdodenni chod.

Dozoréi rada je orgénem kontrolnim, jehoZz hlavnim dko-
lem je dozorovat &innost predstavenstva.

Novd pravni Gprava z dosavadni prévni Opravy vychdzi

a dualisticky systém struktury akciové spoleénosti tak

v hlavnich rysech zistavé stejny. Akciové spoleénosti,
které se rozhodnou pro dualisticky systém (anebo si Zadny
systém nezvoli), tak budou organizovény stejnym zpdso-
bem jako doposud.

1.2 Monisticky systém

Ceskd tprava monistického systému byla inspirovana
francouzskou a italskou predlohou s tim, Ze v nékterych
detailech je inspirovéna i $vycarskou Gpravou.? Jak jiz bylo
uvedeno vyse, monisticky systém je takovy systém, kde je
povinné vytvaren jeden orgdn, ktery ma vykonné ¢&leny,

1 Divodova zprava k ZOK, komentdr k ustanoveni § 403 a 404 ZOK
(nyni § 396 a 397 ZOK).

2 Davodova zpréva k ZOK, komentdr k ustanoveni § 463 ZOK (nyni
§ 456 ZOK).
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povéfené statutarni innosti (tzv. executive members)
a ¢&leny povéfené kontrolou, resp. stojici mimo exekutivu
(tzv. non-executive members).

Podle nové &eské prévni Upravy monistického systému

je stéZejnim orgdnem tzv. sprdvni rada. Sprévni rada
uréuje zékladni zaméfeni obchodniho vedeni spolecnosti
a dohlizi na jeho fadny vykon. Do pdsobnosti spravni
rady ndlezi jakdkoliv véc tykajici se spolegnosti, ledaze

ji ZOK svéfuje do posobnosti valné hromady.® Spravni
rada md tfi Eleny (nestanovi-li stanovy jinak?) a voli ze
svych &lend pfedsedu, ktery organizuje a Fidi jeji &Ginnost.

Sprdvni rada neni statutérnim orgdnem (tj. orgdnem
oprdvnénym za spolecnost jednat), tim je statutdrni fedi-
tel. Statutérnim feditelem moze byt pouze fyzickd osoba,
kterd spliiuje podminky ZOK pro &lenstvi v predstaven-
stvu. Statutérnimu fediteli ndlezi obchodni vedeni spo-
le¢nosti. Zakon vyslovné umoziuje, aby statutdrni feditel
a predseda spravni rady byla jedna a tatdz osoba.

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze &eskd prévni Gprava po-
jala monistickou strukturu po svém, kdyZ umoZfuje vznik
dvou orgdnd, a to spravni rady a statutdrniho feditele,
kterym moZe byt i osoba mimo spravni radu. PrestoZe
tedy pojem ,monistickd struktura” navozuje dojem, ze
existuje pouze jeden orgdn (sou¢asné fidici i kontrolni),
tak v praktickém provedeni existuji dva, a tudiz se jednd
spide o modifikovany dualisticky systém. Na druhou
stranu bude mozné, aby stanovy uréily, Ze spravni rada
bude mit jen jednoho ¢&lena, ktery by poté byl zéroven
jejiim predsedou i statutdrnim feditelem. Spolecnost by
pak byla fizena a kontrolovéna skute¢né pouze jedinou
osobou.

Co se tykd samotné volby organd, tak v ZOK neni po-
chyb o tom, Ze ¢&leny sprévni rady voli valnd hromada.®
Znaéné pochybnosti oviem vznikaiji ohledné volby osoby
statutdrniho Feditele. Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. e)
ZOK stanovi, ze do pUsobnosti valné hromady ndlezi
volba statutérniho feditele. Zaroven oviem ustanoveni
8§ 463 ZOK stanovi, ze statutdrniho feditele jmenuje
spravni rada. Zdkon si tak zcela zjevné protifedi - k to-
muto rozporu doslo v disledku poslaneckych pozméfio-
vacich navrhd, kdyz podle pivodniho navrhu mél byt
statutdrni Feditel jmenovén sprévni radou. Nicméné se
domnivame, Ze vnitini rozpornost ZOK lze preklenout
vykladem. Lze argumentovat, Ze ustanoveni § 463 ZOK
(statutérniho feditele jmenuje spravni rada) je speci-

3 Ustanoveni § 460 ZOK.
4 Vzhledem k tomu, ze ZOK nestanovi zddnou dolni hranici élent
spravni rady, tak Ize dovodit, Ze spravni rada mize byt i jedno-

¢&lennd.

5 Ustanoveni § 421 odst. 2 pism. f) ZOK.
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dlni ustanoveni vi¢&i ustanovenim o pisobnosti valné
hromady, kterd jsou obecnd.® Obecné plati, Ze specidlni
ustanoveni maji pfed obecnymi ustanovenimi aplikaéni
pfednost. Nicméné sou€asnd nejednoznaénd situace je
nedfastnd, nebot mozZe vést ke zpochybriovani platnosti
ustaveni statutdrniho feditele. Novelizace ZOK, ktera by
jednoznaéné uréila, kdo mé statutarniho feditele volit,

resp. jmenovat, je tak nanejvy$ zéddouci.

Uprava monistické struktury neni v ZOK zpracovéna

v takovych podrobnostech, jako je Gprava dualistické
struktury, a tudiz ZOK stanovi, Ze mé byt dualistic-

ka Gprava orgdnt subsididrné pouzita i pro orgdny
monistické struktury. Jinymi slovy, pokud ZOK obsa-
huje pravidla o predstavenstvu, rozumi se tim podle
okolnosti i pravidla pro statutérniho feditele nebo jiny
orgdn spole&nosti, ktery mé obdobnou pisobnost.”
Pokud ZOK obsahuje pravidla o dozoréi radé, rozumi
se tim podle okolnosti spravni rada nebo predseda
sprévni rady anebo jiny orgdn s obdobnou kontrolni p0-
sobnosti.® Divodovd zprava k tomu uvadi, ze ,spravni
rada, jakozto obdoba dozoréi rady, je orgdnem, na
postaveni jehoz ¢lend se pouziji obdobné ustanoveni
o dozoréi radé. Na postaveni predsedy sprdvni rady
se pouziji ustanoveni o predstavenstvy, ledaze neni
zdroven statutdrnim feditelem. Na toho se pouziji

ustanoveni o pfedstavenstvu.”®

Zérovefi je viak tfeba mit na paméti, Ze je vzdy nutné
zkoumat konkrétni okolnosti daného pfipadu, nebof napf.
nelze vylou¢it, aby se v nékterych pfipadech i na spravni
radu aplikovala pravidla o pfedstavenstvu.

S ohledem na vy3e uvedené je zfejmé, Ze monistickd struktu-
ra bude z hlediska prévni jistoty pro akciondfe pomérné rizi-
kové. ZOK si profifedi v pfipadé volby statutdrniho feditele,
coz otevird prostor pro zpochybiovdni jeho ustanoveni. ZOK
také neupravuje konkrétni pravidla pro orgdny, ale pouze
odkazuje na pfiméfené pouZiti Gpravy predstavenstva a do-
zoréi rady, a to podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Zatim
neni viibec zfejmé, jak se bude pfiméfené pouziti takovych
ustanoveni vykladat. V pFipadé monistické struktury neexistuje
tradice, a tudiz ani ustdlend judikatura. Vyhodou monistické

) étenglové, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o ob-
chodnich korporacich. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 662.

7 Ustanoveni § 456 odst. 1 ZOK.

8 Ustanoveni § 456 odst. 2 ZOK.

9 Divodova zpréava k ZOK, komentdr k ustanoveni § 463 ZOK (nyni
§ 456 ZOK).

struktury oviem je, Ze zdkon umoziiuje, aby sprévni rada
méla jen jednoho Elena, ktery je zérove statutdrnim fedi-
telem. Je tak mozné, aby akciova spoleénost s monistickym
systémem byla fizena skuteéné jednou osobou. U dualis-
tického systému toto moZné neni, kdyZ sice predstavenstvo
i dozoréi rada moze mit pouze jednoho &lena, ale musi se
vzdy jednat o rozdilnou osobu.

V této publikaci se budeme zabyvat pouze posta-
venim a povinnostmi ¢lend pfedstavenstva (a nikoli
postavenim a povinnostmi statutarniho feditele

a spravni rady) s tim, Ze prava a povinnosti se budou
do zna&né miry vztahovat i na statutdrniho feditele

a podle okolnosti zfejmé& i sprévni radu (stejnou kon-
strukci voli i ZOK).

Pro Gplnost je vhodné uvést, ze monisticky systém

v Upravé ObchZ sice nenajdeme, nicméné eskému
prévnimu fédu neni nezndmy. Lze jej totiz nalézt v prévni
Opravé evropské (akciové) spolecnosti, kterd je upravena
na Urovni evropského préva, které je pfimo pouzitelné

v Ceské republice.

1.3 Volba systému vnitini struktury

Volba vnitfni struktury je zcela v rukou akciondfd, ktefi
maiji prévo se v okamziku zaloZeni spoleénosti (tj. ve
stanovdch) rozhodnout, zda vyuziji systém dualisticky

&i monisticky. Takové rozhodnuti oviem neni povinné,
protoze zdkon vychdzi z domnénky, ze v pfipadé mléeni
nebo v pfipadé pochybnosti ohledné& vykladu stanov, si
zakladatelé zvolili systém dualisticky.'

ZOK rovnéz umoziiuje ménit systém vnitini struktury

i za Zivota spoleénosti, a to jednoduse tim, Ze se zméni
odpovidajicim zpdsobem stanovy spoleénosti.!" Pokud
tedy akciondfi napt. zjisti, Ze zvoleny monisticky systém
neni vyhovujici, pak mohou kdykoliv pfejit na systém dua-
listicky a naopak.

2. CLENOVE PREDSTAVENSTVA
JAKO ZASTUPCI SPOLECNOSTI

Dosavadni prévni Uprava stéla na koncepci, Ze pravnic-
ké osoba jednd piimo statutdrnim orgdnem,'? tj. prévni
Okony uinéné statutdrnim orgdnem byly pfimo prévnimi
Okony pravnické osoby.

NOZ tuto koncepci opoudti s tim, Ze pravnické osoby
(zejména obchodni spoleénosti) samy jednat nemo-

10 Ustanoveni § 396 odst. 3 ZOK.
11 Ustanoveni § 397 odst. 1 ZOK.

12 § 13 odst. 1 ObchZ stanovi, Ze pravnickd osoba jednd statutdrnim
orgdnem nebo za ni jednd zdstupce.

INSIGHT O7 LEDEN 2014 5



REKODIFIKACE

Druhy model vnitini
struktury akciové
spolecnosti se nazyvd
monisticky a ve své &is-
té podobé je zaloZzen
na tom, ze akciovd
spolenost mé pouze
jeden orgdn, ktery plni
jak funkei vykonnou,
tak funkci kontrolni.
Tento orgdn je kolek-
tivni a v jeho rédmci
dochdzi k rozliovani
na &leny odpovédné
za fizeni a na &leny
odpovédné za kont-
rolu.

hou, a proto musi mit zdstupce. Takovym zdstupcem je

i statutdrni orgdn spole&nosti. Obchodni spoleénost tedy
podle nové Gpravy neprojevuje vili pfimo, ale projevuije ji
prostfednictvim svého zdastupce.”

Toto rozlideni je spi3e teoretické a pro praxi by nemélo
pfindset néjaké zasadni zmény. Prakticky se tato novd kon-
cepce projevi zejména tak, Ze se zméni pojmoslovi, tj. ve
smlouvdch se napf. nebude uvadét ,jejimz jménem jednd
predseda pfedstavenstva”, ale ,zastoupend predsedou
predstavenstva”.

Dal3im praktickym disledkem je skuteénost, Ze pfi posuzo-
véni prév a povinnosti pfi jedndni se na &leny predstaven-
stva a spole&nost uplatni i obecnd pravidla o zastupovéni.

3. PRAVNICKA OSOBA
JAKO CLEN PREDSTAVENSTVA

Dal3i zména spocivd v moznosti akciondid zvolit si do
predstavenstva a dozoréi rady i prévnické osoby. Dosa-
vadni pravni Uprava toto neumoziiovala, kdyZ ustanoveni
8§ 194 odst. 7 a § 200 odst. 3 ObchZ stanovila, ze
¢&lenem predstavenstva a dozoréi rady mize byt pouze
fyzické osoba.

Novd pravni Gprava obdobny zdkaz nestanovi, a tudiz
nové mdze byt napt. Elenem predstavenstva spoleénost

s ru¢enim omezenym. V praxi se fo mize vyuZit napf.

v podnikatelskych uskupenich, kdy matefské spolecnost
moze byt ve statutdrnich orgdnech viech dcefinych spo-
le&nosti. Vzhledem k tomu, Ze pravnicka osoba nemioze
jednat sama, je stanoveno, Ze v orgdnu spolegnosti, ve
kterém pUsobi, ji musi zastupovat zdstupce, kterym bude
fyzickd osoba. Tento zdstupce bude bud' pfimo ¢&len sta-
tutdrniho orgdnu anebo jiny zdstupce, kterého spolecnost
k tomuto G&elu zmocni. Aby zdkon zabrdnil snizeni miry
odpovédnosti a kvality vykonu funkce, kdyZ v orgénu
bude pUsobit zastupce pravnické osoby, je stanoveno, ze
takovy zdstupce musi spliiovat pozadavky a predpoklady
pro vykon funkce stanovené zdkonem pro samotného
¢lena orgdnu a Gjmu jim zpUsobenou obchodni korporaci
nahradi spole¢né a nerozdilné s pravnickou osobou,
kterou zastupuje." Na takového zéstupce se pouZiji pra-

13 Ustanoveni § 161 NOZ: ,Kdo prdvnickou osobu zastupuje, dd na-
jevo, co ho k tomu opraviiuje, neplyne-li to jiZ z okolnosti.”

Ustanoveni § 162 NOZ: , Zastupuje-li prévnickou osobu ¢len jejiho
orgdnu zpisobem zapsanym do vefejného rejstiiku, nelze namitat,
Ze prdvnickd osoba nepfijala potfebné usneseni, ze usneseni bylo
stizenou vadou, nebo Ze ¢&len orgdnu pfijaté usneseni porusil.”

14 Ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK.
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vidla o stfetu z&jmd, nepfipustnosti konkurenéniho jedné-
ni a pravidla o pééi Fddného hospodare.'®

4. OSOBNI VYKON FUNKCE

Az do 1. ledna 2001 ObchZ nestanovil pozadavek na
osobni vykon funkce ve statutarnim orgdnu. Vznikaly tak
pochybnosti o tom, zda se moze ¢len predstavenstva
nechat zastoupit pfi hlasovani na zaseddnich statutérni-
ho orgdnu, tedy zda je mozné zastoupeni pfi vytvareni
vile prévnické osoby. Od 1. ledna 2001 nabyl G&innosti
zdkon &. 370/2000 Sb., kterym bylo do ustanoveni 66
odst. 2 ObchZ vloZeno, ze zavazek k vykonu funkce je
zd&vazkem osobni povahy. Z toho bylo dovozovano, ze
jakékoliv zastoupeni pfi zaseddni a hlasovani predsta-

venstva neni mozné.'¢

ZOK pozadavek na osobni vykon funkce zachovavg,
oviem pro konkrétni pfipad vyslovné umoziiuje, aby élen
predstavenstva zmocnil jiného élena pfedstavenstva, aby
za né&j na zaseddni predstavenstva hlasoval.” Jednd se
o dalii z projevd v&tsi miry flexibility, kterou s sebou ZOK
prindsi.

5. POVINNOST JEDNAT

S PECI RADNEHO HOSPODARE
Dal3i zmény, které ZOK pfindsi, se tykaji Gpravy povinné
péce, tj. péle se kterou musi clenové piedstavenstva
jednat pfi spravé a fizeni akciové spoleénosti.
5.1 Rédny hospodéf podle dosavadni Gpravy
Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ stanovi, ze &lenové

predstavenstva jsou povinni vykondvat svou pisobnost
s pé&i Fadného hospoddre.

Tato jedind véta stanovi ¢lendm predstavenstva nejdile-
vat, tj. chovat se tak, jak by se v jejich postaveni choval
fadny hospoddr.

Na Gvod je vhodné uvést, Ze péée fddného hospo-

défe se projevuje na dvou Grovnich. V té prvni fadny
hospoddf plni veskeré povinnosti, které na néj klade
pravni fad, stanovy, smlouva o vykonu funkce apod.

15 Ustanoveni § 46 odst. 4 ZOK.

16 §tenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik.
KomentdF. 13. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 264.

17 Ustanoveni § 159 odst. 2 NOZ.



REKODIFIKACE

Jednou z vyznamnych
zmén, kterou s sebou
novd pravni Uprava
prindsi, je moznost
akciové spolecnosti
zvolit si systém vnitini
organizace. Jednd se
o jeden z projevi vétsi
miry svobody a flexibi-
lity, na které je posta-
vena celd rekodifikace
soukromého prava.

V té druhé potom plni tyto povinnosti v ur¢ité kvalité

(tj. v takové kvalité, vijaké by je plnil fadny hospoddr).
Pokud tedy chce ¢len pfedstavenstva jednat s péci
fddného hospodadre, tak musi nejen plnit veskeré povin-
nosti na néj kladené, ale zdrovefi je musi plnit i v uréité
kvalité.

Pojem fadného hospoddre (resp. péce fddného hospoddre)
neni v ObchZ ani jiném zékoné blize definovan. Musela to
tedy byt judikatura, kterd tento pojem vymezila a dala mu
konkrétni obsah. Prévé na zdkladé konkrétnich pFipadt z pro-
xe |ze ur¢it nékteré projevy péce fadného hospoddre:

(a) Odbornost

Réadny hospodéF v obchodni spole&nosti (a tudiz
i ¢len pfedstavenstva) je odbornikem na spréavu
a fizeni spoleénosti. To znamend, Ze nemusi mit
odborné znalosti ve viech oblastech, v ramci kte-
rych &ini rozhodnuti, ale mé&l by vzdy mit alespon
znalosti z&kladni, aby byl schopen rozpoznat,
ze danou otdzku neni schopen bez odborné
pomoci kvalifikované rozhodnout - a nasledné
odbornou pomoc vyhledat.” Pokud tedy napt.
zvazuje, zda v konkrétnim pfipad& vymdhat
$kodu ¢&i nikoliv a pfitom neni odbornikem na
prdvo, tak je povinen nechat u osoby s poteb-
nymi znalostmi a zku$enostmi posoudit, jaké

jsou redlné 3ance na Uspéch a podle toho se
rozhodnout. Pokud se ndsledné tento odbornik
dopusti pochybeni ve své analyze, v disledku
&ehoz vznikne spoleénosti 3koda, tak &len pred-
stavenstva za takovou $kodu odpovidat nebude,
nebof udélal vie, co se po ném dalo spravedlivé
pozadovat.

(b)  Radny vybér a kontrola pfi delegaci

Podle souasné Gpravy je povinnosti &lend
predstavenstva ,zabezpelit” obchodni vedeni.
Z toho vyplyvd, Ze ne viechny &innosti musi
¢lenové predstavenstva vykondavat osobné, ale
mohou je delegovat i na tfeti osoby. Problém ov-
$em nastdvé v piipadé, kdy tieti osoba pochybi
a v dosledku toho vznikne spoleénosti skoda.
Lze ndhradu této 3kody pozadovat po &lenech
predstavenstva, ktefi ginnost delegovalie Tuto
otdzku musela fesit judikatura, kterd stanovila
uréitd pravidla delegace, pfi jejichz splnéni se
¢lenové predstavenstva odpovédnosti zprosti.
V prvé fadé musi treti osobu Fadné vybrat,

tj. musi zvolit takovou osobu, kterd mé pro
danou &innost potfebné vzdélani &i zkusenosti.
Nésledné musi vytvofit podminky pro to, aby
tato osoba mohla svou &innost F&dné& provadét

18  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo
1224/2006.

a poskytnout ji k tomu potifebnou souéinnost
(napF. sdélit i potfebné informace, poskytnout
nezbytné dokumenty apod.). A v prib&hu pro-
vadéni &innosti musi takovou osobu kontrolo-
vat, tj. sledovat, zda ¢innost vykondvéd a jakym
zposobem. Pokud budou tyto predpoklady
naplnény, tak &lenové predstavenstva nemohou
nést za pochybeni tretich osob odpovédnost.
V praxi se tato pravidla projevuji napf. tak,

ze &lenové predstavenstva nejsou odpovédni
za $kodu, kterd vznikla v dosledku neplatnosti
smlouvy, kterou pfipravila externi advokatni
kanceldF, pokud ji poskytli veskerou nutnou
soudinnost a informace.

(c)  Vymadhani pohledévek

Povinnost jednat s pé&i Fédného hospoddre se
projevuje i ve zpUsobu, jakym jsou vymdahdany
pohleddvky jménem spole&nosti. Je ziejmé, ze
fadny hospoddF v postaveni Elena predstaven-
stva se stard o to, aby dluznici plnili své zdvazky
vi&i spolecnosti. Pokud dluznik neni ochoten

své dluhy spldcet, tak Fadné a véas uplatiivje
néroky spoleénosti. Pfi¢emz to, jakym zpdso-
bem pfi vymdahani postupovat, je pIn& v rukou
&lend predstavenstva. Pohledavky Ize vyméhat
nejen soudni cestou, ale i mimosoudn&. Ukolem
&lena predstavenstva je zvazit viechny moznosti
a vybrat tu nejvhodn&jsi. Mohou oviem nastat pfi-
pady, kdy vymdhani pohleddvky neni v nejlepsim
z4jmu spole&nosti, napt. proto, ze pohleddvka je
fakticky nevymahatelnd a pokusem o jeji vymaha-
ni by spolecnosti vznikly dal3i ndklady. V tako-
vém piipadé jednat s péci fddného hospoddre
znamend pohleddvku nevymdhat. Tento zavér
potvrdila i judikatura.'

Vyse jsou uvedeny pouze nékteré aspekty péce
fadného hospoddre, kdyz projevy této péée je tolik,
kolik je situaci v obchodnim Zivoté. Kazdé situace mé
své spravné feseni, a to v zdvislosti na riznych okol-
nostech. Stejné jedndni tak moZe v jednom pfipadé
napliiovat pozadavek fadné pée, zatimco v jiném
piipadé nikoliv.

5.2 Radny hospodérF podle nové tpravy

Novd pravni Gprava povinné péée je rozdélena mezi
ZOK a NOZ. V NOZ najdeme obecnou Gpravy,
kterd plati pro viechny prdvnické osoby bez ohledu
na jejich povahu. V ZOK potom nalezneme specidlni
Opravu, kterd se vztahuje pouze na obchodni korpo-
race, 1j. obchodni spoleénosti a druzstva. Pfi analyze

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo
4276/2009.
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REKODIFIKACE

Volba vnitfni struktu-
ry je zcela v rukou
akciondid, ktefi maiji
pravo se v okamziku
zaloZeni spolecnosti
(tj. ve stanovdch) roz-
hodnout, zda vyuZiji
systém dualisticky ¢i
monisticky. Takové
rozhodnuti oviem

neni povinné, protoze
zékon vychézi z do-
mnénky, Ze v pfipadé
ml&eni nebo v pfipadé
pochybnosti ohledné
vykladu stanoy, si za-
kladatelé zvolili systém
dualisticky.

prdv a povinnosti élend predstavenstva v konkrétnim
pfipadé tak bude nutné nejprve vyjit z obecné Gpravy

v NOZ a ndésledné zanalyzovat, jak dany pfipad ovlivni
Uprava v ZOK.

Ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ stanovi, ze ,kdo pfijme
funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude
vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti. Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této
péce fadného hospoddre schopen, a& to musel zjistit pfi
prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro

sebe dusledky.”

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze novéd prévni Gprava
prebird dosavadni pojem ,péce Fddného hospodare”.
Navic oviem zcela nové definuje, co znamend vykondvat
funkci s péci Fadného hospoddre. Podle nové Gpravy to

znamend jednat:

(a) s nezbytnou loajalitoy;
(b) s potfebnymi znalostmi; a
(c) s peclivosti.

Povinnost ¢lend predstavenstva chovat se vici spoleé-
nosti loajélné nebyla doposud v pravnim fadu explicit-
né& stanovena. Tato povinnost oviem byla judikaturou

i literaturou deklarovana, a to jako sou&dst péée fadného
hospodare.? Povinnost loajality neni v dosavadni ani nové
Opravé nijak definovana, nicméné tradiéné je chdpdna
jako povinnost ¢lena orgdnu jednat v z&jmu spole&nosti
a zdrZet se vieho, &im by mohl byt tento zdjem ohroZen.
Povinnost loajality je v ZOK uvozena slovem ,nezbytnd”,
tj. loajalita nemdze byt vykladéna absolutng, ale bude
se zfejmé zkoumat, zda mél a mohl jednajici védét, Ze
nejednd loqjdlng.”

NOZ stanovi povinnost jednat s potfebnymi (a nikoliv odbor-
nymi) znalostmi. To je odrazem skutenosti, Ze Gprava v NOZ
se uplatni na vechny pravnické osoby a napf. spravovat
spolek neni totéZ jako spravovat a fidit akciovou spolenost.

20  Rozsudek Nejvysiiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ze dne
24.2.20009.

21 §feng/ovc’!, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P, Suk, P.: Zékon o ob-
chodnich korporacich. Komentdf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013,s. 136.
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Zdkon tak nabizi urgitou miry flexibility, fj. soud bude muset
posoudit, jaké znalosti byly v konkrétnim pFipadé potfebné
(k tomu viz ddle). Ve vztahu k pozadavku na peélivost
odbornd literatura dovozuje, ze ZOK predpokladé pouze
takovou peclivost, kterou Ize rozumné od &lena orgdnu ve
vazbé na stav &i povoldni podle § 5 NOZ oéekavat, s tim,
Ze dalii zpfisnéni miZe zaloZit spoleenskd smlouva.??

Novd pravni Gprava sice do zdkona nepfebird zavéry,
ke kterym sou¢asnd judikatura dospéla v konkrétnich
pfipadech (napf. ohledné pozadavkd na odbornost, de-
legaci, vymdhani pohledévek apod.), oviem Ize mit za
to, Ze tyto zavéry budou platit i naddle a soudy z nich
budou vychdzet pfi interpretaci novych zdkonnych usta-
noveni. Tomu nasvédcuije i skute¢nost, ze NOZ i ZOK
prebiraji pojem péce Faddného hospoddre (tj. nedochdzi
ke zméné pojmenovdni tohoto institutu), coz naznaéuje
kontinuitu s tim, jak byl tento pojem doposud vykladan.
Z hlediska praktickych dopadi by tak pfi vykladu péce
fadného hospodafe nemélo dojit k Z&dnym zdsadnim

zméndm.
5.3 Pravidlo podnikatelského Gsudku

Jak bylo uvedeno vy3e, zdkladni prava péce fadného
hospoddre je obsazena v NOZ, pficemz ZOK obsahuje
urcitd modifikujici pravidla, kterd se uplatni pouze na

obchodni spole¢nosti a druzstva.

Jednim z téchto specidlnich pravidel je i tzv. pravidlo
podnikatelského rozhodovéni (v angl. business judgment
rule). Toto pravidlo vychdzi ze skuteénosti, Ze podnikéni
je ze své povahy &innost, kterd s sebou nese riziko ned-
sp&chu. Jednd se pfitom o riziko, které ani pfi sebelepsim
vykonu funkce nelze 0pln& odstranit, nebof to, zda bude
urcitd investice Uspé&3nd, zdvisi na mnoha okolnostech,
které zpravidla nejsou pod kontrolou podnikatele. Pod-
stupovdni rizika je pfitom z&douci, protoze obecné plati,
Ze prava rizikové rozhodnuti jsou ta, kterd prindsi spole¢-
nostem nejvyssi zisky. A dosahovéni zisku je pfitom G&el

zalozeni a existence obchodnich spoleénosti.

Vzhledem k tomu, Ze &inéni rizikovych rozhodnuti
(rizikovych z hlediska névratnosti investice) moze byt pro
spolecnost prosp&3né, zahraniéni pravni Fédy motivuji vr-

22 §1eng/ovd, I, Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o ob-
chodnich korporacich. Komentdf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, 5. 135-136.
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ZOK rovnéz umoznuije
ménit systém vnitini
struktury i za Zivota
spoleénosti, a to jedno-
duse tim, Ze se zméni
odpovidajicim zp0-
sobem stanovy spo-
legnosti. Pokud tedy
akciondfi napt. zZjist,
Ze zvoleny monisticky
systém neni vyhovujici,
pak mohou kdykoliv
prejit na systém dualis-
ticky a naopak.

cholové manazery, aby se nebdli takové rozhodnuti init.
Jinymi slovy, pokud manazefi dodrzi zékonem stanoveny
postup a investice nebude presto Usp&3nd, tak jim prévo
poskytne ochranu pied néroky spoleénosti. V zahraniéi se
také nékdy hovofi o doktring ,bezpe&ném pfistavu”.

Podle zahrani&nich Gprav? jsou manazefi pod ochranou
pravidla podnikatelského rozhodovéni pfi dodrzeni
uréitého postupu pfi pfijimani rozhodnuti, zpravidla musi
tedy rozhodovat informované a v dobré vite, Ze jednaj

v zdjmu spolegnosti. Soud pak nésledné pouze zkoumg,
zda byly tyto pfedpoklady naplnény &i nikoliv, tj. zkouma
samotny proces pfijeti rozhodnuti, nikoliv jeho obsah. To
vychdzi z predpoklady, Ze soud je odbornikem na pravo
a nikoliv na ekonomické rozhodovdni. Prezkum z obsa-
hového hlediska by byl nad rdmec moznosti soudy, a to
nehledé na skutecnost, Ze zp&tné posuzovdni investic (se
znalosti toho, jak dopadly) je zpravidla ne pFili§ objektivni.
Vyijimku tvofi pfipady, kdy rozhodnuti je zjevnym excesem,
tj. rozhodnutim, které naprosto vybocuije z toho, jak 3lo

v dané chvili rozhodnout - v takovém pfipadé by soudy
nejspi3 prezkoumaly i obsahovou strénku rozhodnuti. Nic-
méné obecné Ize shrnout, Ze podle zahraniénich Gprav
vrcholovi manazefi odpovidaji pouze za Fadny proces
pFijeti rozhodnuti, nikoliv za jeho vysledek.

Dosavadni prévni Gprava pravidlo podnikatelského
rozhodovdni neobsahovala. ZOK v tomto ohledu pfindsi
zménu, kdyz podle ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK plati,
ze peclivé a s potfebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl
pfi podnikatelském rozhodovdni v dobré vite rozumné
pfedpoklédat, Ze jednd informované a v obhajitelném
zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovdni nebylo u¢inéno s nezbytnou loajalitou.

Jak bylo uvedeno vy3e, podle NOZ s péé&i fadného
hospoddre jednd ten, kdo jednd peclivé a s potfebnymi
znalostmi. ZOK potom stanovi, jak se toto m& vykladat
pro potieby obchodnich spolecnosti a druzstev. Zjedno-
dusené feceno, &len predstavenstva bude muset prokdzat,
Ze si obstaral dostateéné informace, vyhodnotil je a na
iejich zékladé se rozhodl, a to v upfimném presvédéent,
Ze jednd s dostate&nou znalosti véci a v zdjmu spoleé-
nosti. Pokud se mu toto podafi prokdzat, pak bude jednat
loajélng, peclivé a s potiebnymi znalostmi, tedy s pé&i
fadného hospodaére.

Je nezbytné zdiraznit, ze pravidlo podnikatelského
rozhodovdni je ochrannym §titem pouze pro podnikatelska

23 Napt. v Anglii, USA nebo Austrdlii.

rozhodnuti, tedy takové rozhodnuti, kterd s sebou nesou
riziko (napf. zda investovat & nikoliv). Pro jiné jedndni
¢lend piedstavenstva pravidlo podnikatelského rozho-
dovéni neplati. Stejné tak z povahy véci plati pravidlo
podnikatelského rozhodovéni pouze pro obchodni
spole&nosti a druzstva (nikoliv napf. spolky).

Je skuteénosti, Ze v dosavadni prévni Gpravé pravidlo
podnikatelského rozhodovéni nenalezneme. Na druhou
stranu jsme presvédcZeni, Ze pfi rozumném vykladu
soucasné pravni Opravy by se mélo dospét ke stejnym
z4vérdm, a novd ustanoveni tedy nejsou tak revoluéni,
jak na prvni pohled vypadaii.

5.4 Osoba fddného hospoddre

Ve svété existuji dva zdkladni pfistupy k pojeti péce
fadného hospoddfe, a to objektivni a subjektivni.

Subijektivni pfistup k povinné péc&i spoivd v tom, Ze &len
predstavenstva je povinen spravovat zdleZitosti spoleé-
nosti s takovou pégi, s jakou by spravoval své vlastni
zdlezitosti. Zalezi tedy na schopnostech, dovednostech
a zkusenostech kazdého jednotlivce. Pokud je &len pred-
stavenstva nezku3eny, bez jakéhokoli vzdé&lani a spravu-
je spole¢nost objektivné velmi $patné, tak za zpUsobe-
nou $kodu presto neodpovidd, pokud prokdze, Ze stejné
3patné spravuje i své vlastni zdleZitosti. Naopak pokud
mé celoZivotni zku3enosti, odborné vzdélani nebo jiné
vyjimeéné schopnosti a dovednosti, tak by mohl odpovi-
dat za 3kodu i v pFipadé, kdy by jini, promérni &lenové
predstavenstva, za skodu neodpovidali.

Objektivni pfistup k povinné péci zakladd povinnost
¢lena predstavenstva jednat s takovou pédi, s jakou by
jednal Fadny hospodéF. Radny hospodé je v tomto
pripadé fiktivni, prdvem vytvorend osoba, se kterou
se veskeré jedndni &lena predstavenstva poméfuje.
Na rozdil od subjektivniho pfistupu tak nezélezi na
osobnich schopnostech, dovednostech a zkuenos-
tech. V rémci objektivniho pfistupu &lenové predstaven-
stva neodpovidaiji za Zkodu, i kdyz ji mohli diky svym
mimorddnym schopnostem zabrénit, pokud prokézi,

Ze fadny hospoddr by i zabrénit nemohl. Naopak za
3kodu budou odpovidat ti Elenové predstavenstva, ktefi
podle svych nejlepsich schopnosti a dovednosti uéini sice
vie, co mohou, ale bude prokazano, ze fadny hospoddF
by se v jejich situaci pfesto dokézal 3kodé& vyhnout.

V dosavadni prévni Gpravé nebylo stanoveno, jaky

piistup k povinné pé&i zastava Ceskd republika. ZOK
toto méni, kdyZ v ustanoveni § 52 odst. 1 je stanoveno,
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Dosavadni prévni
dprava stdla na kon-
cepci, Ze pravnické
osoba jednd pfimo
statutarnim orgdénem,
tj. prévni Gkony uiné-
né statutdrnim orgd-
nem byly pfimo prév-
nimi Okony prdvnické
osoby. NOZ tuto kon-
cepci opousti s fim,
Ze pravnické osoby
(zejména obchodni
spoleénosti) samy jed-
nat nemohovu, a proto
musi mit z&stupce.
Takovym zdstupcem
je i statutdrni orgdn
spoleé&nosti. Obchod-
ni spoleénost tedy
podle nové Gpravy
neprojevuje vili
pfimo, ale projevuije i
prostfednictvim svého
z&stupce.

10

Ze pfi posouzeni, zda €&len orgdnu jednal s pé&i Fédného
hospodadfe, se vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné
situaci vynalozZila jind rozumné peéliva osoba, byla-li by

v postaveni &lena obdobného orgdnu obchodni korpora-
ce. Tim je vyjadfen objektivni pfistup, 1j. v konkrétnim pfi-
padé se bude vzdy zkoumat, jak by se v dané situaci a za
danych podminek chovala (& mohla chovat) jing rozumné
osoba jednaijici s péci fédného hospoddfe, a ndsledné
bude posouzeno, zda jedndni &lena predstavenstva bylo
odpovidaijici & nikoliv.

Pfestoze se mUzZe zddt, ze Eeskd Uprava zastdvd pouze
objektivni pFistup, kdyz ZOK vyslovn& nezmifuje osobni
vlastnosti ani schopnosti ¢lend predstavenstva, neni tomu
Oplné tak. Prvek subjektivniho pfistupu vyplyva z ustano-
veni § 2912 odst. 2 NOZ, podle kterého plati, Ze da-li
3kddce (¢len pfedstavenstva) najevo zvlé3mi znalost, do-
vednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k Einnosti, k niz
je zvl&stni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotebi,
a neuplatni tyto zvl&3tni vlastnosti, md se za to, Ze jednd
nedbale.

Lze tedy shrnout, Ze v Ceské republice se zfejmé uplatni
kombinace subjektivniho a objektivniho pfistupu, fj. uréita
Uroven péce bude kladena na viechny ¢&leny pfedsta-
venstva, pfi¢emz ti, ktefi budou mit n&jaké mimorddné
vlastnosti, schopnosti & dovednosti, budou povinni tyto
pouzivat.

5.5 Duikazni bremeno

Az do novely ObchZ provedené z&konem ¢&. 370/2000
Sb. platilo, Ze spole¢nost musela ¢lenovi predstavenstva
prokazovat porugeni povinnosti vykondvat pisobnost

s pé&i fadného hospoddre.?* V praxi se tak stdvalo, Ze

v pfipadé sporu s ¢lenem predstavenstva se spolecnost
ocitla v dokazni nouzi, nebof potfebné dokazy o své
&innosti mél obvykle &len predstavenstva, ktery je logicky
odmital vydat. Z tohoto divodu zdkonodérce s G¢innosti
od 1. ledna 2001 pfenes| dokazni bfemeno o tom, zda
bylo jedndno s pé&i fadného hospoddre, na Eleny pred-
stavenstva.

ZOK z této Upravy vychézi, kdyz ustanoveni § 52 odst.
2 stanovi, Ze pokud je v fizeni posuzovdno, zda élen
orgdnu spoleénosti jednal s péé&i fadného hospodd-

fe, nese dikazni bfemeno tento élen, ledaze soud
rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozado-
vat. Ddkazni biemeno na ¢lenech piedstavenstva tedy
z0stdvd zachovdno, ale zékon nové umoziiuje soudu,

24 Vté dob& ObchZ uzival pojem ,ndlezité péce”, ktery byl pravé
zdkonem &. 370/2000 Sb. pozmé&nén na péci fédného hospodare.
Jak pozdéji vysvétlila judikatura, rozdil mezi nélezitou pééi a péci
fadného hospodéfe nemél zadné praktické disledky.
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aby v oddvodnénych pfipadech dikazni bfemeno
pienesl| na spole&nost. ZOK tak reaguje na skuteg-
nost, Ze pfi skonéeni funkce je &len predstavenstva
povinen spoleénosti vratit veskeré dokumenty. Jestlize
jej spolegnost ndsledné zaZaluje o ndhradu skody, tak
takovy &len pfedstavenstva musi tvrdit, Ze s povinnou
pé&i jednal a oznatit pfitom dikazy, které to doklada-
ii (nebot dtkazni bfemeno je na ném). Pokud oviem
spole&nost, které byly veskeré dokazy preddny, jejich
existenci popre, tak se ¢len predstavenstva ocitd v di-
kazni nouzi a spor prohraje, tfebaze s pééi Fédného
hospoddre jednal a dikazy o tom existuji. Sou¢asné
pravni Oprava tak ddvala prostor pro Ustavni stiznosti,
kdy &lenové predstavenstva v takovychto pripadech
mohli pfesvéd&ivé argumentovat, Ze bylo poruseno je-
jich pravo na spravedlivy proces garantované Listinou
zdékladnich prév a svobod.? Podle nové pravni Gpra-
vy bude mit &len predstavenstva moznost této situaci
&elit jiZ v rdmci fizeni v soudu prvého stupné, kdyz
m0Ze soud pfesvédiit o tom, Ze by dokazni bfemeno

nést nemél.
5.6 Nasledky poruieni péée fddného hospodare

Podle dosavadni prévni pravy v ObchZ plati, Ze se
$koda hradi v penézich. Pouze pozadd-li o to poskozeny
a je-li to mozné a obvyklé, hradi se skoda uvedenim do

predeslého stavu.

Soulasnd soukromopravni Gprava tak jednoznaéné
upfednostiiuje ndhradu v penézich (tzv. relutdrni restitu-
ce) pred uvedenim do pfedeslého stavu (tzv. naturdlni
restituce).? Novd prévni Gprava tuto koncepci ndhrady
$kody méni, kdyZ naopak upFednostiivje naturdlni restitu-

ci pred restituci relutdrni.?”

Tomu odpovidd i ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK, podle
kterého osoba, kterd porusila povinnost péée fadného
hospodédfe, vydda obchodni korporaci prospéch, ktery
v souvislosti s takovym svym jedndni ziskala. Neni-li
vyddni prospéchu mozné, nahradi ho povinnd osoba
obchodni korporaci v penézich.

Tato pravni Uprava tak odrdzi skuteénost, ze Elenové
predstavenstva poruenim péée fddného hospoddre
ziskaji pro sebe urcity prospéch (i nepenézni) a je

tedy vhodné na prvnim misté poZadovat, aby takovy

25 Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

26  Tak tomu oviem nebylo vzdy, kdyz pied 1. lednem 1992 platila
prévni Oprava, kterd naopak vychdzela z priority naturdlni restituce.

27 Ustanoveni § 2951 odst. 1 NOZ stanovi, ze ,$koda se nahrazuje
uvedenim v pfedesly stav. Neni-li to dobfe mozné, anebo zddd-li
to poskozeny, hradi se skoda v penézich.”
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Dal3i zména spodivé

v moznosti akciondrd
zvolit si do predstaven-
stva a dozoréi rady

i prévnické osoby. Do-
savadni prévni Gprava
toto neumoziiovala,
kdyZ ustanoveni § 194
odst. 7 a § 200 odst.
3 ObchZ stanovila, Ze
&lenem predstavenstva
a dozor¢i rady mize
byt pouze fyzickd
osoba.

prospéch vydali. Pouze pokud to neni mozné, tak musi
poskytnout spoleénosti penézni ndhradu.

Vyddnim prospéchu oviem nemusi dojit k plnému nahrazeni
Gjmy, kterd z jedndni vzesla. Ujma fotiz moZe spoéivat nejen
v majetkové Gjmé (3kodé), ale rovnéz v Gjmé nemajetkové.
Spoleénost md piitom prévo na néhradu veskeré Gjmy
(majetkové i nemaijetkové), kterd z jedndni vznikla. Nemaiet-
kové Gjma se odé&ini pfiméfenym zadostiucinénim, které bude
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpdsob skute¢né
a dostateéné G&inné od&inéni zpUsobené Gjmy.

ZOK zcela nové vyslovné umoziiuje spole&nosti a od-
povédnému &lenovi pfedstavenstva, aby spolu uzavieli
smlouvu o vypofadani zpdsobené Gjmy vzniklé v disledku
poruseni pé&e fddného hospoddre. Uzavieni dohody je
pro spoleénost vyhodné, nebof nesplni-li &len predsta-
venstva zdvazky v ni uvedené, tak spole¢nost v rdmci
nésledného soudniho fizeni nebude muset prokazovat
existenci $kody. Bude-li navic smlouva sepséna formou
notdiského zdpisu se svolenim k vykonatelnosti, bude moci
spolecnost na zdkladé takové smlouvy podat ndvrh na
vykon rozhodnuti & névrh na nafizeni exekuce, aniz by
musela absolvovat zdlouhavé soudni fizeni.

Odbornd literatura je nejednotnd v tom, zda je mozné

v rdmci smlouvy o vypordddni Gjmy ndhradu Gjmy Elenovi
predstavenstva prominout &i nikoliv.? Neni pochyb o tom,

Ze ,vyporaddni” neni to samé jako ,ndhrada”, a lze tedy
zfejmé uvaZovat o tom, Ze v rémci vypordddani moze byt za
urcitych podminek &ést Gjmy prominuta. Nicméné spole&nost
by v rdmci vypofddani djmy zfejmé méla dostat adekvatni
protiplnéni zpdsobené Gjmé, nebof jinak by byly takovym
uvjedndnim poskozovany i tfeti osoby (zejména véFitelé). Toto
Uzce souvisi i s tim, Ze ¢lenové predstavenstva ze zdkona

ruéi véfitelim za zdvazky spolecnosti v tom rozsahu, v jakém
jsou povinni k ndhradé Gjmy - pfitom pokud je uzaviena

a splnéna smlouva o vypordddni Gjmy, tak zdkonné ruéeni by
mélo zaniknout. | z tohoto pohledu by fedy bylo vhodné, aby
smlouva o vyporadani Gjmy poskytla spoleénosti adekvatni
plnéni, jinak by mohla byt snadno napadnutelnd. Adekvatni
plnéni miZe mit rdznou podobu, napf. snizeni budoucich

odmén nebo zapodteni pohleddvek.

Smlouva o vypofdddni Gjmy je uzavirdna mezi spole¢-
nosti a ¢lenem predstavenstva. Vzhledem k tomu, Ze se
dotykd majetku spole&nosti (a tudiz i akciondrd), tak k jeji
G&innosti je treba souhlasu valné hromady. ZOK poza-
duje souhlas kvalifikovany, tj. pro jeho udéleni je treba
dvouttetinovd vétiina viech hlasd. Souhlas valné hromady

28  Napt. Havel, B.: O kogentnosti, vyporddani Gjmy a ruéeni vlivné
osoby ve svétle nového soukromého préva, Obchodn&prévni revue
1/2013,s. 13.

|ze udélit pfed uzavienim smlouvy i po ném. Udéluje-li
se souhlas pfedem, musi byt valné hromadé zndmy pod-
minky uzavirané smlouvy a smlouva nesmi byt nésledné
uzavfena za jinych podminek, jinak by se na ni udéleny
souhlas nevztahoval. Pokud je usneseni valné hromady
schvalujici smlouvy o vypofadaéni Gjmy ndsledné pro-
hléseno za neplatné, tak ZOK stanovi fikci neplatnosti

i samotné smlouvy o vypofddani Gjmy. Ode dne pravni
moci rozhodnuti o neplatnosti usneseni valné hromady
(a tudiz i neplatnosti smlouvy) za&ing bézet nové proml-
&eci lhdta pro uplatnéni préva domdhat se Gjmy, kterd
byla smlouvou o vyporédani Gjmy vyrovnéna.

Na z&vér je vhodné zdiraznit, ze odpovédnost &lena
predstavenstva za Gjmu nelze omezit ani vylougit
(pfedem i nésledné), af uz ve spolecenské smlouvé ¢i
smlouvé o vykonu funkce nebo v jiné smlouvé. Ugelem
je chranit spoleénost pred zneuzivajicim jedndnim &lend
predstavenstva. Jednd se o osvéd&ené pravidlo, které
bylo pfevzato z dosavadni prévni Gpravy. Podle nové
prévni Gpravy se k takovému ujedndni nebude viibec
prihliZet, tj. pdjde o tzv. zdanlivé pravni jedndni.??

5.7 Zéavérem k povinné pééi

Oproti dosavadnimu stavu je Gprava povinné péce

v NOZ vice rozpracovéna, coz by mélo posilit pravni
jistotu jak samotné obchodni spolecnosti, tak jejich &lend
predstavenstva. Dosavadni velmi struénd Uprava totiz
nechdvala Siroky prostor pro Gvahu soudu, coZ Easto
znesnadriovalo strandm predvidat vysledek sporu.

Na prvni pohled mizZe vypadat, Ze zmény v povinné
péci podle ZOK a NOZ jsou pomérné zdsadni, oviem
mdme za to, Ze pfi rozumné interpretaci dosavadni prav-
ni Opravy by soud mél dospét v konkrétnich pfipadech
ke stejnym z&vérim. Z materidlniho hlediska by tedy

k Zaddnym zdsadnim zméndm v otdzkach povinné péée
dojit nemélo. Novinkou je vyslovnd moznost vyporddat
0jmu vzniklou z poru3eni péce Faddného hospoddre

i smlouvou, coz mizZe byt pro spole&nost vyhodné,
protoze v ndsledném soudnim sporu (pokud by ¢len
predstavenstva takovou smlouvu neplnil) by spole&nost
nemusela prokazovat existenci 3kody ani tvrdit poruseni
péce fddného hospodadre.

29  Zdanlivé pravni jedndni je jedna ze zmén, kterou pfindsi nové
soukromopravni Oprava. Zdénlivé pravni jednéni neni neplatné,
nebot se vibec o pravni jedndni nejednd. Ke zddnlivému prav-
nimu jedndni se nepfihlizi. RozliZovani neplatného a zdanlivého
prévniho jednéni mé z hlediska préva vyznam, nebot napt.

v piipadé neplatného pravniho jedndni je mozné pozadovat
néhradu Gjmy po strang, kterd neplatnost zpsobila. U zdanlivého
prévniho jednéni toto neplati.
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ZOK pozadavek na
osobni vykon funkce
zachovavd, oviem
pro konkrétni pfipad
vyslovné umoziuije,
aby ¢&len predstaven-
stva zmocnil jiného
&lena predstavenstva,
aby za néj na zase-
dani pfedstavenstva
hlasoval.

6. STRET ZAJMU

ZOK nové zpracovavéd konkrétni pravidla jak postupo-
vat pfi stfetu z4jmu &lena predstavenstva se zajmem
spole&nosti. Dosavadni pravni Gprava obdobnd pravidla
neobsahovala.

Pravidla o stfetu zajm0 slouZi jako jedno z opatieni,
kterd maiji chranit majetek spoleénosti pfed osobami,
které tento majetek spravuji. ZOK tuto ochranu majetku
spolecnosti uskuteéuje tak, ze uklddéd informaéni po-
vinnost osobdm, které se mohou do stfetu z4jmo dostat
(zejména Elenové predstavenstva), a zarovefi umozZiivje
preventivni zdkrok dozoréi rady. Porudeni povinnosti
vyplyvaijicich z pravidel stfetu zajm0 je porusenim zdko-
na, a tedy zdroven jedndnim rozpornym s péci fédného
hospoddfe.

6.1 Obecny sifet zajmo

Dozvi-li se &len piedstavenstva, ze mize pfi vykonu funkce
dojit ke stietu jeho zdjmu se zdjmem spoleénosti, je povi-
nen o tom informovat bez zbyte&ného odkladu ostatni
&leny predstavenstva a dozoréi rady.*°

Informaéni povinnost plati jak pro pfipady, kdy stret z&jmd
skuteéné nastane, tak i pro pfipady, kdy k nému mize
dojit. ZOK vyZaduje, aby ¢len pfedstavenstva o moz-

ném stietu zajmd védél, coZz znamend, Ze pokud se ¢len
predstavenstva o stfetu z&jmd nedovi (pfestoze stiet z4jm0
existuje), tak svou informaéni povinnost neporusuje. Ov-
3em s ohledem na péci fadného hospoddre Ize dovodit,
ze zfejmé nebude stadit, pokud se ¢len piedstavenstva

o stfetu zdjmu nedozvi z divodu svého nezdjmu. Péée
fadného hospoddre vyzaduje, aby ¢len predstavenstva
vynaloZil rozumné Gsili tak, aby se o mozném stietu z4jmd
dozvédél.

Clen predstavenstva je ve stietu z&jmd i v piipadé, pokud
jsou ve stfetu z&jm{ i osoby &lenovi predstavenstva blizké
nebo osoby jim ovlivnéné & ovlddané.

Jakmile se dozoréi rada dozvi o stfetu zajmd, tak

je oprédvnéna pozastavit élenovi piedstavenstva na
vymezenou dobu vykon jeho funkce. PFi tomto rozho-
dovani jsou ¢lenové dozoréi rady povinni postupovat

s péci Fddného hospoddre, 1. pozastavit vykon funkce
vzdy, kdyz s vynaloZenim péce, kterou by v obdobné
situaci vynalozZila jind rozumné peclivé jednaijici osoba
v jejich postaveni, dospéii k zavéru, ze takovy postup je

30 Ustanoveni § 54 odst. 1 ZOK.
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v obhajitelném zd&jmu spoleénosti. Na druhou stranu
nelze vylouéit, Ze i v nékterych pfipadech stfetu zajmo
bude v z&jmu spolednosti, aby élen predstavenstva
svou funkci naddle vykonaval.

I kdyz neni vykon funkce &lena pfedstavenstva pozasta-
ven, tak je povinen jednat viéi spoleénosti loajdlng, 1.
upfednostnit zdjem spoleénosti pied zdjmem svym.

6.2 Transakce se spole&nosti

Hodla-li Elen predstavenstva uzaviit se spolecnosti
smlouvy, je povinen o této skute€nosti informovat ostatni
Eleny predstavenstva a dozoréi radu jako celek. Spolu

s tim je povinen uvést, za jakych podminek ma byt smlou-

va uzavrena.®'

Povinnost informovat pfisludny organ o podminkéch
uzavirané smlouvy Ize splnit bud’ predloZenim ndvrhu
smlouvy, nebo uvedenim jejiho obsahu. Uzavieni smlou-
vy za jinych podminek nebude mozng, ledaze dojde
pouze k formulaénim zméndm (oproti névrhu smlouvy)
& zméndm nevyznamnym anebo zmé&ndm ve prospéch
spole&nosti.

Informagni povinnost &lena predstavenstva se uplatni
i v pfipadé, kdy ma smlouvu se spole&nosti uzaviit osoba
jemu blizkd nebo jim ovlivnénd & ovlddané.

Dozoréi rada je oprdvnéna uzavieni smlouvy zaké-
zat, neni-li jeji uzavieni v zdjmu spolecnosti.®?

Stejné se bude postupovat i v pfipadech, kdy mé spoleé-
nost zajistit nebo utvrdit dluh ¢lena pFedstavenstva nebo
se stat jeho spoludluznikem.®®

Informagni povinnost pro &leny predstavenstva neplati
pro smlouvy, které jsou uzavirany v rdmci b&zného
obchodniho styku.

7. ZAKAZ KONKURENCE

Ucelem pravidel zakazujicich konkuren&ni jednani je

ochrdnit spoleénost pfed tim, aby ¢len pfedstavenstva
spole&nosti neubiral potencidlni zisky anebo nepiso-
bil skodu tim, Ze bude vykondvat stejnou &innost jako

spole&nost.

31 Ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK.
32  Ustanoveni § 56 odst. 2 ZOK.

33 Ustanoveni § 56 odst. 1 ZOK.
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Povinnost loajality

neni v dosavadni ani
nové Upravé nijak
definovdna, nicméné
tradiéné je chdpéna
jako povinnost &lena
orgdnu jednat v z4jmu
spolecnosti a zdrzet se
vieho, &m by mohl byt
tento zdjem ohroZen.
Povinnost loajality je

v ZOK uvozena slovem
,nezbytnd”, 1j. loajalita
nem0Ze byt vykladéna
absolutng, ale bude se
zfejmé zkoumat, zda
mél a mohl jednajici
védét, Ze nejednd
loajdlné.

Novd pravni Gprava vychdzi z dosavadni prévni Gpravy.
Clen predstavenstva tedy nesmi:

(a)  podnikat v pfedmétu &innosti spoleénosti, a to ani
ve prospé&ch jinych osob, ani zprostfedkovavat
obchody spoleénosti pro jiného;

(b) byt &lenem statutdrniho orgdnu jiné pravnické oso-
by se stejnym nebo obdobnym pfedmétem &innosti
nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze se
jednd o koncern; a

(c) 0&astnit se na podnikdni jiné obchodni korpora-
ce jako spoleénik s neomezenym rugenim nebo
jako ovlddaiici osoba jiné osoby se stejnym nebo
obdobnym pfedmétem ¢innosti.

Oproti dosavadni pravni Gpravé ZOK stanovi nové pravidla
umozfiujici ¢lenovi predstavenstva funkci vykondvat, a to

i pres existenci konkuren&nich skuteénosti. Pokud €&len predsta-
venstva upozorni pred svou volbou valnou hromadu (resp. za-
kladatele pfi zaloZeni spoleénosti) na konkurenéni skuteénost,
tak se md za to, Ze se na tuto skuteénost zékaz konkurence
nevztahuije, ledaze s tim valnd hromada (zakladatelé) véas
vyslovi nesouhlas. Pokud konkurenéni skute¢nost nastane az
v pribéhu vykonu funkce, tak musi byt takové upozornéni
pisemné. V pfipadé valné hromady je treba upozornéni uvést
v pozvénce na valnou hromadu a na porad jejiho jedndni
musi byt zafazeno hlasovani o pripadném nesouhlasu.

Stejné jako doposud mohou stanovy nebo rozhodnuti
valné hromady rozsah konkurenénich skute¢nosti rozsitit

(nikoliv viak z0zZit &i Oplné zrusit).

8. POVINNOST MLECENLIVOSTI

Podle dosavadni prévni Opravy maii ¢lenové predstaven-
stva zdkonem stanovenou povinnost mléenlivosti o dovér-
nych informacich a skutegnostech, jejichz prozrazeni tretim

osobdm by mohlo spolecnosti zpUsobit skodu.**

V nové prévni Gpravé obdobné ustanoveni chybi. NOZ
pouze v rdmci nekalé soutdZe upravuje pfipady poruseni
obchodniho tajemstvi. Tudiz vznikd otdzka, do jaké miry
mohou é&lenové pedstavenstva hovofit o vécech spoleénosti.
Za situace, kdy neexistuje konkrétni ustanoveni pfikazujici
ml&enlivost, tak je tfeba vychdzet z obecné povinnosti jednat
s péci fadného hospoddre, tedy mj. chovat se viici spolecnos-
ti loajélné (jednat v jejim z&jmu). Pokud by spole¢nosti vznikla
3koda v disledku prozrazeni uritych informaci, pak by
zfejmé ve v&3iné pripadd byla porusena povinnost loajality,
a tudiz povinnost jednat s péci Fadného hospoddre.

34  Ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ.

Lze tedy usuzovat, Ze absence povinnosti ml&enlivosti
nebude mit pro praxi v podstaté Zddny dopad. Ostatné
o tom, Ze povinnost ml&enlivosti mé i podle sou¢asné
Opravy pouze okrajovy vyznam, svédé&i i skutenost, Ze
v judikatufe se poruseni této povinnosti téméf nevysky-
tuje.

9. POVINNOST K OBCHODNIMU VEDENI

9.1 Pojem obchodniho vedeni

Podle sougasné Gpravy je stéZejni povinnosti ¢lend pred-
stavenstva zabezpeé&eni obchodniho vedeni spoleénosti.
Obchodni vedeni neni v zékoné definovdno, nicméné
existuje pomérné rozsahld judikatura i literatura, kterd
tenfo pojem vymezuje. Pod obchodnim vedenim je tak
treba rozumét fizeni spolegnosti, zejména organizovéni
a Fizeni jeji podnikatelské cinnosti, véetné& rozhodovéni
o podnikatelskych zémérech. Je to pribéznd pravi-
delnd sprava zdleZitosti spolecnosti, tzn. rozhodovéni

o organizaénich, technickych, obchodnich, personélnich
a finanénich otdzkéch. Dilezitym aspektem obchod-
niho vedeni je jeho kazdodennost &i pravidelnost. Do
obchodniho vedeni tak napf. spadé rozhodnuti o tom,
jakym zpUsobem se bude postupovat pfi vymdhdani
pohleddvek, rozhodnuti o tom, zda spole&nost uhradi
dluh, zavadéni marketingu, feseni zadvazkd spolecnosti
&i feSeni optimdlniho zpUsobu Fizeni, organizace a Fizeni
podniku, fizeni zaméstnancl a rozhodovéni o provoz-
nich zdleZitostech, fj. napt. zésobovani, odbyt, reklama
&i vedeni G&etnictvi. Obchodni vedeni je mozné rovnéz
vymezit negativnim zpdsobem, tj. jako okruh oblasti, kte-
ré do obchodniho vedeni nespadaii. Tak napf. Nejvyssi
soud poznamenal, ze:

,Do obchodniho vedeni spolenosti nendlezi ty Cinnosti,
které [¢len pFedstavenstva] provédi ve vztahu k [akcio-
n&rdm] &i orgdndm spole&nosti, napt. svolavéni valné
hromady, ozndmeni o ndsledném prijeti usneseni valné
hromady, vedeni seznamu [akciondFd] apod., nebot tyto
&innosti se nedotykaii kazdodenni podnikatelské Einnosti
spole&nosti a smé&fuji k vykonu prav spole&nik(.”*®
Stejné tak do obchodniho vedeni nepatfi rozhodnuti
strategického, koncepéniho, resp. zésadniho vyznamu
pro dalsi podnikdni (& dokonce existenci) spoleénosti.
Jedna se o rozhodnuti, kterymi se ,uréuje smér” spole-
nosti, tj.rozhoduje se o zdkladnim zaméfeni obchodniho
vedeni spoleénosti.

35  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tdo
94/2006.
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Novd pravni Gprava
sice do zdkona nepre-
bird zavéry, ke kterym
sou&asnd judikatura
dospéla v konkrétnich
pripadech (napf.
ohledné pozadav-

ki na odbornost,
delegaci, vymdhani
pohledévek apod.),
oviem |ze mit za to,
Ze tyto zavéry budou
platit i naddle a soudy
z nich budou vychdzet
pfi interpretaci novych
zdkonnych ustanoveni.

Od obchodniho vedeni je tfeba odlisit jedndni jménem
spolecnosti. Zatimco v rémci obchodniho vedeni se tvofi
vile spoleénosti (napf. rozhodovéni o tom, zda smlouvu
uzaviit &i nikoliv), tak jedndni jménem spolecnosti predsta-
vuje projev této vile navenek (podpis smlouvy). Zposob,
jakym spole&nost jedné (projevuje vili navenek), je vzdy
zapsdan v obchodnim rejstiiku.

| podle nové prévni Upravy je stéZejni Cinnosti (a povin-
nosti) pfedstavenstva zabezpe&eni obchodniho vedeni.®
Obchodni vedeni neni opét zakonem definovano, a tudiz
|ze pfedpoklédat, Ze k Zddnym zmé&ndm v jeho povaze
a vymezeni tudiZ nedojde.

9.2 Rozdéleni a delegace obchodniho vedeni

Dosavadni prévni Uprava od 1. ledna 2012 umoziio-
vala, aby statutérni orgdn povéfil obchodnim vedenim
spole&nosti zcela nebo z&&sti jiného (fj. i zaméstnance
spole&nosti).

Novd pravni Gprava na toto navazuje a jde jesté ddle,
kdyz nejenze predvidd rozdéleni pdsobnosti mezi jednot-
livé Eleny pfedstavenstva, kterym rovnéz umoziivje, aby
obchodni vedeni ddle delegovali, ale rovnéz umoziuje
&lendm v oboru své pUsobnosti samostatné rozhodovat.
Pokud tedy jsou jednomu &lenovi pfedstavenstva napf.
svéfeny persondlni otdzky spoleénosti, tak o nich mize
samostatné rozhodovat, aniz by se muselo schézet

a rozhodovat o tom celé predstavenstvo, jako tomu bylo
doposud. Nicméné ostatni ¢lenové predstavenstva nejsou
zbaveni odpovédnosti zcela, kdyz ZOK jim ukladé na
&innost viech ¢lend predstavenstva dohlizet.?”

9.3 Zd&sahy do obchodniho vedeni

Ustanoveni § 194 odst. 4 ObchZ stanovi, Ze nikdo neni
oprdvnén dévat pfedstavenstvu pokyny tykaijici se ob-
chodniho vedeni.

Podle sou¢asné prévni Upravy tak plati, Ze nikdo nesmi pred-
stavenstvu zasahovat do toho, jakym zpdsobem je spoleénost
spravovdna a fizena. Pokud by tedy napf. valnd hromada
udélila pfedstavenstvu pokyn v rdmci obchodniho vedeni
(napt. investujte do konkrétniho projektu), tak by se jednalo

o pokyn protizékonny. Takovy pokyn by pfedstavenstvo
jednaijici s pé&i Fédného hospoddre bylo povinno odmitnout,
a pokud by jej realizovalo, tak by odpovidalo za 3kodu

36  Ustanoveni § 435 odst. 2 ZOK.

37  Ustanoveni § 156 odst. 2 ZOK.
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z toho vzniklou. Predstavenstvo si dokonce nemohlo takovy
pokyn ani samo vyZzdadat - prévé v tomto ohledu je nova
pravni Gprava flexibiln&jsi.

Ustanoveni § 51 odst. 2 umoziuje ¢lendm predstaven-
stva, aby pozddali valnou hromadu o udéleni pokynu
tykajiciho se obchodniho vedeni.

Ze zd&kona vyplyvd, Ze o takovy pokyn mize pozéddat
kazdy &len predstavenstva jednotlivé. Co se tyka
formy ,z&dosti”, tak zde je nutné vyijit z toho, Ze
valnd hromada rozhoduje usnesenim (véetné udileni
pokynu). ZOK stanovi, Ze valnou hromadu svolava
pfedstavenstvo a sou&dsti pozvdnky musi byt i ndvrh
usneseni valné hromady véetné jeho zdivodnéni.*®

Z uvedeného |ze dovodit, Ze ¢len statutdrniho orgdnu
nemdze predlozit valné hromadé Zddost o udéleni
pokynu ve zcela obecné poloze (napf.: ,Co mém

v této situaci uginite”), ale musi formulovat névrh
konkrétniho usneseni (napf. valnd hromada rozhodla,
Ze pfedstavenstvo md uzavfit s osobou A predlozeny
ndvrh smlouvy). Pokud valnd hromada nésledné tako-
vé usneseni pfijme, tak pfedstavenstvo bude vézdano
jejim pokynem. Pokud takové usneseni nepfijme, tak
bude muset predstavenstvo posoudit, jak by se v dané
situaci zachoval F&dny hospoddF a jednat podle toho.

10. VZTAH MEZI CLENEM
PREDSTAVENSTVA A SPOLECNOSTI

10.1 Povaha vztahu mezi élenem

pfedstavenstva a spole&nosti

Préva a povinnosti mezi akciovou spoleénosti a élenem
predstavenstva se podle ZOK budou fidit pfiméfené
ustanovenimi NOZ o pfikazu, ledaZe ze smlouvy o vyko-
nu funkce nebo ze zdkona plyne néco jiného.

Z nové Gpravy tedy vyplyvd, Ze primérné se vztah mezi ¢le-
nem predstavenstva a akciovou spoleénosti Fidi zakonem.
Zdkon pFimo upravuje nékterd préva a povinnosti &lend
predstavenstva (napf. odpovédnost za $kodu) a v téchto
oblastech tedy nelze siednat dpravu odliZnou. V oblastech,
které zdkon neupravuie, tak je umoznéno spolecnosti
uzaviit se Elenem predstavenstva smlouvu o vykonu funkee.
Pokud takové smlouva uzaviena neni, tak se vztah Fidi pfi-
méfené ustanovenimi NOZ o piikazu. To plati i v pfipadg,
kdy je smlouva o vykonu funkce sice uzaviena, ale neupra-

38  Ustanoveni § 402 odst. 1 a § 407 odst. 1 pism. f) ZOK.
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Jednim z téchto spe-
cidlnich pravidel je

i tzv. pravidlo podni-
katelského rozhodo-
vani (v angl. business
judgment rule). Toto
pravidlo vychézi ze
skuteénosti, Ze podni-
kéni je ze své povahy
éinnost, kterd s sebou
nese riziko nelspé-
chu. Jednd se pfitom
o riziko, které ani pfi
sebelepsim vykonu
funkce nelze Uplné od-
stranit, nebof to, zda
bude uréitd investice
Uspésnd, zdvisi na
mnoha okolnostech,
které zpravidla nejsou
pod kontrolou podni-
katele. Podstupovéni
rizika je pfitom Z&dou-
ci, protoZe obecné
plati, Ze prévé rizikova
rozhodnuti jsou ta,
kterd prindsi spoleé-
nostem nejvyssi zisky.
A dosahovani zisku je
pritom O&el zaloZeni
a existence obchod-
nich spoleénosti.

vuje vztah komplexné - v takovém pfipadé se v potfebném
rozsahu pouziji pravidla pfikazu.

Pfikaz, resp. pfikazni smlouva je upravena v ustanoveni
8 2430 a nésl. NOZ. Svym obsahem jde v podstaté

o mandétni smlouvy, jak ji znédme v soucasnosti z Gpravy
ObchZ. Nova Gprava piikazni smlouvy je z hlediska
obsahu do uréité miry odlidnd od té stavaijici, nicméné

k Z4dnym zdsadnim zméndm nedochdzi.

Uprava vztahu mezi ¢lenem predstavenstva a akciovou
spole&nosti je tak podobnd dosavadni pravni Gpravé,
kterd vychdzi ze stejné koncepce.

10.2 Smlouva o vykonu funkce

Smlouva o vykonu funkce musi byt v pfipadé akciové spo-
le¢nosti sjedndna pisemné& a musi ji schvdlit valnd hroma-
da. Valnd hromada musi rovnéz schvdlit viechny pipadné
zmény takové smlouvy. Pokud smlouvu o vykonu funkce
nebo jeji pfipadné zmény valnd hromada neschvdli, tak je
neplatnd. Zakon oviem zakotvuje neplatnost relativni, coz
znamend, Ze je nuiné se neplatnosti dovolat, a to ve [hoté
3esti mésict ode dne, kdy se o neplatnosti opravnénd
osoba dozvédéla nebo dozvédét mohla. Po uplynuti [hoty
Sesti mésicd jiz na dovoldni neplatnosti nebude brat zfetel.
To samé plati i po uplynuti deseti let od okamziku uzavreni
smlouvy.

Neplatnosti se miZe dovoldvat pouze ,opravnénd osoba”

a tou je nepochybné akciové spolecnost. Nicméné z toho, Ze
ZOK pouzivd pojem ,opravnénd osoba” a nikoli ,obchodni
spolecnost”, tak Ize dovozovat, Ze takovou osobou mize byt
i osoba od akciové spolecnosti odlisnd. V tvahu prichazi
zejména akciondfi a véfitelé, ktefi jsou pozadavkem na
schvdleni smlouvy valnou hromadou rovnéz nepfimo chrdné-
ni. Nelze tak vylougit, Ze za urcitych skutkovych okolnosti by
soud skute&n& mohl dospét k zavéru, Ze neplatnosti se mize
dovoldvat i akciondf &i véfitel. Na druhou stranu je nutno vzit
v Gvahu, Ze jak véFitelé, tak akciondfi maj i jiné prostredky,
jak chrdnit své zajmy, coz mize byt i divod, aby soudy

v otdzce oprévnéné osoby postupovaly spide zdrzenlivé.

Zd&kon nestanovi, jakym smluvnim typem ma byt smlouva
o vykonu funkce, takze je mozné, aby byla uzavirdna
napr. jako smlouva piikazni nebo smlouva nepojmenova-
nd. Obsah smlouvy o vykonu funkce z&kon komplexné ne-
upravuje, kdyz povinnymi ndlezitostmi smlouvy jsou pouze
otdzky tykajici se odménovani (viz déle). Smlouva tak
moze obsahovat jakékoliv jiné ujednani, které neodporuje
zdkonu, vefejnému pofdadku &i dobrym mravom.

10.3 Odméhovani élend predstavenstva

Mé-li €len predstavenstva uzavienou smlouvu o vykonu
funkce, tak podle ZOK tato smlouva musi obsahovat
z&konem stanovené Udaje o odméfiovani, a to:

(a) vymezeni viech slozek odmén, které nélezi nebo
mohou ndleZet &lenovi pfedstavenstva, véetné
pfipadného vécného plnéni, thrad do systému
penzijniho pfipojidténi nebo dalsiho plnéni;

(b)  ur&eni vySe odmény nebo zpUsobu jejiho vypoctu
a jeji podoby;

(c) ur&eni pravidel pro vyplatu zvléstnich odmén
a podilu na zisku pro ¢lena pFedstavenstva,
pokud mohou byt pfizndny; a

(d)  Udaje o vyhoddch nebo odméndch &lena pred-
stavenstva spo&ivaijicich v pfevodu G&astnickych
cennych papird nebo v umoZznéni jejich nabyti
¢&lenem predstavenstva a osobou jemu blizkou,
mé-li byt odména poskytnuta v této podobé.

Pokud smlouva o vykonu funkce nebude obsahovat vy3e
uvedené, ZOK stanovi nevyvratitelnou domnénku, Ze
¢len predstavenstva vykonavd funkei bezplatné. Zakon
oviem poskytuje ochranu ¢lendm predstavenstva pro
pfipad, kdy je ujedndni o odméné ve smlouvé o vykonu
funkce neplatné z ddvodd na strané akciové spolecnosti.
V takovém piipadé je vykon funkce Uplatny a &lenu pred-
stavenstva bude poskytnuta odména obvykld. Pokud
nebude smlouva o vykonu funkce vibec uzaviena, tak

v takovém pripadé bude vykon funkce opét bezplatny,
nebof ustanoveni o piikazni smlouvé (kterd se pro tento
pripad aplikuji) stanovi, Ze odména se poskytuje prikaz-
nikovi pouze v pfipadech, kdy je siedndna nebo je-li to
vzhledem k podnikani pfikaznika obvyklé. Lze argumen-
tovat i tim, Ze akciondfi by méli mit absolutni kontrolu
nad odméfovanim Elend predstavenstva, nebof se
vlastné jednd o ,jejich” prostfedky, které jsou vynakladé-
ny, a tudiz musi odménu za vykon funkce vzdy schvdlit.
Za&vér o bezplatnosti vykonu funkce v piipadé absence
smlouvy zastdvé i odbornd vefejnost.*? Pokud smlouvy

o vykonu funkce vzniklé podle dosavadni pravni Gpravy
nebudou uzpUsobeny nové pravni Gpravé (z hlediska
odmériovdni) do Sesti mésicd od nabyti G&innosti ZOK,
tak se rovnéz uplatni nevyvratitelnd domnénka, Ze vykon
funkce je bezplatny.*® Domnénka bezplatnosti vykonu
funkce v piipadé absence ujednéni o odméné je pomér-
né zdsadni zménou, nebof dosavadni prévni dprava
vychdzela z toho, Ze vykon funkce je v t&chto pfipadech
zdsadné Uplatny, poskytuje se odména obvykld a valnd

39  Napf. Havel, B.: Co se zméni v postaveni a odpovédnosti statutar-
nich orgéné po 1. 1. 2012, Prévni rddce 5/2013.

40  Ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK.
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Jinymi slovy, pokud
manazefi dodrzi zako-
nem stanoveny postup
a investice nebude
presto Uspé3nd, tak

jim pravo poskytne
ochranu pfed ndroky
spoleénosti. V zahrani-
&i se také nékdy hovofi
o doktriné ,bezpeé-
ném pfistavu”.

hromada neni oprévnéna tuto odménu schvalovat (tj. élen
.4

predstavenstva na ni mé ndrok ze zdkona
ZOK umozfivje, aby odmény za vykon funkce byly
stanoveny i mimo rezim smlouvy o vykonu funkce, napt.
vnitfnimi predpisy schvdlenymi valnou hromadou nebo

v rozhodnuti valné hromady ad hoc. Zékon pouze poza-
duje, aby odmény byly vzdy schvéleny akciondfi, protoze
jsou to v z&sadé jejich prosttedky, které jsou clendm
predstavenstva poskytovdny.

Pokud srovndme novou Upravu odméfiovani s tou dosa-
vadni, tak nejpodstatnéjsi zménou je pravé podrobna
Oprava odménovdni ve smlouvé o vykonu funkce a disled-
ky spojené s absenci téchto ujednani. Clenim predsta-
venstva totiZ redIné hrozi, Ze za uréitych okolnosti budou
funkci vykonévat bezplatné.

10.4 Soubéh funkci

Obecné plati, Ze spole&nost zavazuji pouze ty Gkony, kte-
ré ucini pfedstavenstvo v souladu se zdpisem v obchodnim
rejstiiku. Jednd se o zpdsob jedndni za pravnickou osobu.
Zpravidla je stanoveno, ze minimdlné v uritych zdlezi-
tostech jsou povinni jednat dva &lenové predstavenstva
spolecné. Pokud neni takovy zpdsob jednéni dodrzen, pak
préavni Gkony ué&inéné ¢Eleny predstavenstva samostatné
spolecnost nezavazuii.

Zérover oviem plati, Ze jestlize je zaméstnanec pfi
provozovdni podniku povéfen uritou &innosti, je zmocnén
ke viem Gkonm, k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochdzi.
Spoleénost tak zavazuiji prévni Gkony u&inéné zaméstnan-
ci, pokud odpovidaiji jejich pracovnimu zafazeni.

V daném pfipadé se jednd o tzv. soub&h funkei. Soub&h
funkei je stav, kdy jedna osoba je ¢lenem piedstavenstva
a zdroveh zaméstnancem spole&nosti. Z pravniho hlediska
se pii soub&hu funkci zejména fesi, zda je platny podpis
osoby, kterd smlouvu podepise ve funkci zaméstnance
(napt. generdlniho feditele), ag je zdroven ¢lenem pfed-
stavenstva a predepsany zpisob jedndni za spolegnost ji
neumoziuje jednat za spolenost samostatné.

Pivodné soudy zastdvaly ndzor, ze soubéh funkci mozny
je a spole&nost zavazuii i ty pravni Gkony, které ucinil &len
predstavenstva samostatné, pokud byl zarover generdini
feditel. V roce 2007 oviem pfijal velky sendt Nejvy3siho

soudu usneseni, ze takto postupovat nelze a prévni Gkony

41 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 29 Cdo
1647/2010.
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podepsané pouze jednim &lenem predstavenstva jako
generdlnim feditelem spoleénost nezavazuji (pracovni
smlouva na funkci generdlniho feditele je neplatnd

a tudiz jsou neplatné i viechny smlouvy podepsané

z titulu této funkce).*? Tento stav poté soudy konzistentn&
udrzovaly, a to i pfes znacnou kritiku odborné vefejnosti,
kterd trvala na tom, Ze soubgh funkei by mé&l byt mozny.
|'s ohledem na tuto kritiku byla pfijata novela ObchZ,
kterd s G¢innosti od 1. ledna 2012 umoznila, aby élen
predstavenstva byl zaroveri zaméstnancem spole&nosti
a mohl tedy za spoleénost i jako zaméstnanec jednat,
ato i z pozice generéliniho Feditele.

Novd pravni Gprava soubéhy funkei vyslovné nefesi

a zfejmé se tak vracime ke stavu pfed 1. lednem 2012.
Na druhou stranu jiz zde probé&hl ur&ity vyvoj a i nova
prévni Gprava je v nékolika ddlezitych aspektech odli3-
nd, coz by mohlo mit rozhoduijici vyznam. Na rozdil od
dosavadni pravni Gpravy, podle které smlouva o vykonu
funkce spadala mezi absolutni obchody a Fidila se tak
ustanovenimi obchodniho zdkoniku, nové prévni tprava
takovy pozadavek nestanovi. Z toho Ize dovozovat, Ze
smlouvu o vykonu funkce bude nové mozné podfidit
NOZ nebo i z&koniku prace. Navic ustanoveni § 61
odst. 3 ZOK vyslovné poditd s tim, Ze ¢len statutdrniho
orgdnu mize byt i zaméstnancem spole&nosti, kdyz pro
takovy pfipad vyzaduje, aby jeho odménu schvdlila
valnd hromada. K moznosti vykondvat funkci v predsta-
venstvu na zdkladé pracovni smlouvy se prikléni i autor
ZOK Bohumil Havel: ,Smlouva o vykonu funkce je
zvlastni typ smlouvy, pro kterou se pouzije subsididrné
pfikaz podle obé¢anského zdkoniku (dfive manddt).
Nebrdni se samozfejmé ani tomu, aby tento vztah byl
siedndn jako pracovni smlouva s tim, Ze tim nelze vylou-
&it fiducidrni povinnosti, pravidla odpovédnosti apod.
Zdkon se tak pfiklani k stdvaijici dikci zékona, ktery
jasné stanovi, ze je véci smluvnich stran, jaké regulaci
smlouvu o vykonu funkce podfidi - stdvajici judikatura je
v tomto nesprdvnd a doufejme, ze si svdj omyl uvédomi.
Zdkon i proto vyslovné nereguluje soubéhy, ackoliv tak
&ini posledni novela obchodniho zdkoniku v § 66d Ob-
chZ, protoze predpoklddd, Ze i naddle plati dstavnim
pordadkem garantovany princip legdlni licence (co neni

zakdzdno, je dovoleno).?

Na druhou stranu je oviem nespornou skuteénosti, Ze
aby bylo moZno urgity pravni vztah podfidit z&koniku

42 Rozhodnuti velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna
2007, sp. zn. 31 Odo 11/2006.

43 Havel, B.: Spolecnost s ruéenim omezenym na Usvitu rekodifikace,

Obchodnéprévni revue 12/2011, s. 351.
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Podle zahraniénich
Uprav jsou manazefi
pod ochranou pravi-
dla podnikatelského
rozhodovdni pfi
dodrzZeni urcitého
postupu pfi pfijimdni
rozhodnuti, zpravidla
musi tedy rozhodovat
informované a v dobré
vite, Ze jednaiji v z4-
jmu spoleénosti. Soud
pak nésledné pouze
zkoumd, zda byly tyto
predpoklady naplnény
&i nikoliv, tj. zkoumd
samotny proces prijeti
rozhodnuti, nikoliv jeho

obsah.

prdce, tak musi byt obsahem tohoto vztahu vykon zdvislé
prdce zaméstnancem pro zaméstnavatele. Podle z&koniku
prdce je zdvislou praci takové prdce, kterd je vykondvéna
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynd
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondvé osobné.** Pro G&ely soub&hu funkei je klicovy
pozadavek na vztah nadfizenosti a podfizenosti a s tim
souvisejici povinnost fidit se pokyny zaméstnavatele. ZOK
vyslovné zakazuje komukoliv dévat predstavenstvu poky-
ny tykaiici se obchodniho vedeni. Clendm predstavenstva
neni nikdo nadfizen, kdyz jsou to pravé oni, kdo jsou na
vrcholu pyramidy fizeni. Pokud by &lenové predstavenstva
méli byt zaméstnanci, kdo by jim daval pokyny, kdyz
podle ZOK nikdo takovy byt nemdZe2 Pokud jim nikdo
nem0ze udilet pokyny, nejsou ve vztahu podfizenosti

a nadfizenosti. S ohledem na tuto skutenost se nejednd
o zdvislou préci, a tudiz by nemélo byt mozné ani uzavfit
pracovni smlouvu a aplikovat na tento vztah ustanoveni

zékoniku préce.

Na otdzku, zda je mozné uzavirat pracovni smlouvy na
vykon funkce v predstavenstvu, tak bude muset odpovédét
judikatura. Do té doby bude z prévniho hlediska rizikové
pracovni smlouvu se ¢lenem pfedstavenstva uzavirat.

11. POVINNOST VYDAT PROSPECH ZPET
SPOLECNOSTI V PRIPADE INSOLVENCE

Podle Gpravy obsazené v insolvenénim zékoné je statu-
tarni orgdn spolecnosti (tj. predstavenstvo) povinen podat
insolvenéni ndvrh bez zbyteéného odkladu poté, co se do-
zv&dél nebo pfi ndlezité peclivosti mél dozvédét o Gpad-
ku spole¢nosti. M&-li pfedstavenstvo vice &lend a mohou-li
jednat samostatné, pak mé tuto povinnost kazdy z nich.*®
Jestlize tuto svou povinnost nesplni, odpovidaiji za $kodu
nebo jmu z toho vzniklou, pfi¢emz 3koda nebo jind Gjma
spocivé v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi
pohledavky prihla3ené véfitelem k uspokojeni a &astkou,
kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této

pohleddvky obdrzel.

Pravni fad tak jiz v souasné dobé ukladé Elendm pred-
stavenstva povinnost sledovat, zda je spoleénost v dpadku
a véas jednat (tj. podat insolvenéni navrh), jinak odpovida-
ji véFitelim za $kodu z toho vzniklou. ZOK potom pfidéva

v souvislosti s insolvenci &lendm pfedstavenstva dal3i,

44 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku préce.

45 Ustanoveni § 98 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

novou povinnost, kterd pro né mize mit z praktického
hlediska citelné dopady.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK plati, ze bylo-li

v insolvenénim fizeni zahdjeném na ndvrh jiné osoby
nez dluznika soudem rozhodnuto, Ze akciovéd spoleénost
je v opadku, vydaiji Elenové predstavenstva, vyzve-li je

k tomu insolvenéni sprdvce, prospéch ziskany ze smlouvy
o vykonu funkce, jakoZ i pfipadny jiny prospéch, ktery
od spole&nosti obdrzeli, a to za obdobi dvou let zpétné
pied pravni moci rozhodnuti o dpadku, pokud védéli
nebo méli a mohli védét, Ze je obchodni korporace

v hrozicim dpadku a v rozporu s pééi fddného hospo-
ddfe neutinili za G&elem jeho odvrdceni vie potiebné

a rozumné predpoklddatelné.

V nékterych pfipadech nebude mozné prospéch vydat,
napr. kdyz spolecnost poskytuje &lendm predstavenstva

i jind nez penézitd plnéni, af uz vécnd nebo spodivaijici
v poskytovdni sluzeb. U takovych plnéni je logické, Ze je-
jich vydéni nemusi byt vzdy mozné, af jiz proto, ze ¢len
predstavenstva jiz nevlastni poskytnutou véc, nebo proto,
Ze je vyddni pojmové vylou&eno (typicky u poskytnutych
sluzeb). ZOK v takovém piipadé ukladd &lenim predsta-
venstva povinnost nahradit prospéch v penézich.*

Pro vydani prospéchu musi byt zérovef nékolik podmi-

nek:

(a)  bylo zahdjeno insolvenéni fizeni a z&rovef zadny
z &lend predstavenstva nepodal ndvrh na jeho
zahdjeni;

(b)  ¢lenové piedstavenstva védéli nebo méli a mohli
v&dét, ze spoleénost je v hrozicim Upadky;

(c)  ¢lenové piedstavenstva neuéinili v rozporu s péé&i
fadného hospoddre za G&elem odvrdceni Gpadku
vie potfebné a rozumné predpokladatelné; a

(d)  byli k vydani prospéchu vyzvani insolven&nim
spravcem.

Jestlize insolvenéni spravce (ktery by mél disponovat
potfebnymi podklady) dospéje k zavéru, Ze &lenové
predstavenstva jsou povinni prospéch vydat, tak s ohle-
dem na fadny vykon své funkce je v zdsadé povinen je
k tomu vyzvat a v pfipadé, Ze k vraceni nedojde, pak
poskytnuté odmény a jind plnéni vymdhat.

46 Ustanoveni § 62 odst. 2 ZOK.
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Dokazni bfemeno

na é&lenech predsta-
venstva tedy z0stavé
zachovdno, ale zdkon
nové umoziuje soudy,
aby v oddvodnénych
pripadech dikazni
bfemeno prenes| na
spoleénost. ZOK tak
reaguje na skuteénost,
Ze pfi skonéeni funkce
je €len predstavenstva
povinen spole¢nosti
vrdtit veskeré doku-
menty. JestliZe jej
spole¢nost ndsledné
zazaluje o ndhradu
skody, tak takovy €len
predstavenstva musi
tvrdit, Ze s povinnou
péci jednal a oznagdit
pritom dokazy, které
to dokladaiji (nebof
dUkazni bfemeno je na
ném).

Povinnost vydat prospéch v pfipadé insolvence spoleénos-
ti se bude vztahovat nejen na souéasné éleny piedstaven-
stva, ale rovnéz i na byvalé &leny predstavenstva.*”

12. VYLOUCENI Z VYKONU FUNKCE
(DISKVALIFIKACE)

ZOK zavadi zcela novy institut diskvalifikace €lena pred-
stavenstva z vykonu funkce. Podle nové pravni Gpravy je
soud oprdvnén rozhodnout, Ze ¢len predstavenstva nesmi
po dobu tfi let od prévni moci rozhodnuti o vylou&eni
(diskvalifikaci) vykondvat funkci &lena predstavenstva
jakékoli obchodni korporace nebo byt osobou v obdob-
ném postaven.

ZOK vychdzi z predpokladu, Ze &lenové predstavenstva
budou vice obezfetni, pokud jim bude hrozit, Ze v pfipadé
porudeni svych povinnosti budou muset uhradit nejen Gjmu
z toho vzniklou, ale rovnéz nebudou moci vykondvat to,
co umi. Podle autora ZOK mize mit hrozba diskvalifikace

vyznamny motivaéni G¢inek.*®

V ZOK jsou obsazeny &tyfi divody, které mohou vést k dis-
kvalifikaci, a to zpsobeni insolvence, snizeni majetkové
podstaty v insolvenci, porusovéni péce fddného hospodé-
fe a povinnost k nahradé Gjmy zpisobené poruienim péée
fadného hospodadre.

(a)  Zposobeniinsolvence

V probéhu insolvenéniho fizeni soud z Gfedni
povinnosti (tj. i bez ndvrhu) rozhodne o vylou&eni
z vykonu funkce ¢lena predstavenstva, pokud je
rozhodnuto o Upadku spole&nosti a v probé&hu
insolvenéniho fizeni vyjde najevo, Ze vykon funkce
¢lena predstavenstva s pfihlédnutim ke viem
okolnostem pfipadu ved| k takovému Gpadku
spole&nosti.? Pokud jsou naplnény vyse uvedené
podminky, tak je soud povinen o diskvalifikaci
rozhodnout.

Diskvalifikovat Ize i osoby, které v dobé& vydani
rozhodnuti o Upadku jiz &lenem pFedstavenstva ne-
byly, nicméné jejichz dosavadni jednéni k tpadku
spole&nosti ziejmé prispélo.

Vyloug&eni z vykonu funkce nebudou ti &lenové
predstavenstva, ktefi prokdzi, Ze pfi svém jedndni
vynalozili takovou pééi, kterou by v obdobné
situaci vynaloZila jind rozumné peélivé osoba

v obdobném postaveni.

47  Ustanoveni § 62 odst. 3 ZOK.

48  Napt. Havel, B.: Co se zméni v postaveni a odpovédnosti statutdr-
nich orgéné po 1. 1. 2012, Pravni rddce 5/2013.

49  Ustanoveni § 64 odst. 1 ZOK.
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(b)  Snizeni majetkové podstaty

Pokud se osoba stane &lenem predstavenstva az
po zahdjeni insolvenéniho fizeni, tak je zfejmé, Ze
na Upadku spoleénosti nemd podil. Na druhou
stranu je mozné, Ze se dopusti pro spole&nost
3kodlivého jedndni i v probéhu insolvenéniho
fizeni. ZOK proto stanovi soudu povinnost

z Ufedni povinnosti (1j. i bez navrhu) rozhodnout
o vylou&eni z vykonu funkce takového ¢lena
predstavenstva, ktery svym jedndnim v probéhu
insolvenéniho fizeni zfejmé pfispél ke sniZzeni
majetkové podstaty a k poskozeni véfiteld. Pokud
jsou naplnény vy3e uvedené podminky, je soud
povinen o diskvalifikaci rozhodnout.

| v tomto piipadé Ize diskvalifikovat i osoby, které
v dobé& vydani rozhodnuti o Gpadku jiz ¢lenem
predstavenstva nebyly, nicméné jejichz dosavad-
ni jedndni k Opadku spole&nosti zfejmé pfispélo.
Opét plati, ze vylou&eni z vykonu funkce nebu-
dou ti &lenové predstavenstva, ktefi prokdzi, ze
pfi svém jedndni vynaloZili takovou pé&i, kterou
by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné
peclivé osoba v obdobném postaveni.

(c) Porusovani péce fadného hospoddre

Soud je rovnéZz oprdvnén (nikoliv povinen) i bez
névrhu rozhodnout o vylouéeni élena pFedsta-
venstva, vyjde-li najevo, Ze takovy &len pFedsta-
venstva v poslednich tfech letech opakované

a z&vazné porudoval pééi fadného hospodare.®
ZOK neuréuje, od kterého dne je treba pocitat
Ihotu tFi let - timto dnem tak nejspis bude den
zahdjeni Fizeni (tj. soud vydd usneseni o zahdjeni
fizeni)®', popt. den, kdy soudu byl doru¢en navrh
na zahdjeni fizeni. K porusenim péce Fadného
hospodadfe, k nimz doslo v obdobi pfedchdzeii-
cim (tj. pred vice jak tfemi lety), se nepfihlizi. Pro
vylou&eni z vykonu funkce nepostaéi jednordzové
porudeni, jakkoliv by bylo zdvazné, ani sice opa-
kovand, nicméné nevyznamnd & drobnd porueni
povinné péce. Aby mohl byt &len pfedstavenstva
diskvalifikovan, tak se bude muset jednat alespor
o dvé zdvaznd porudeni pé&e fddného hospodd-
fe. Na druhou stranu neni nezbytnou podminkou,
aby v dosledku t&chto poruseni vznikla spole&nos-
ti Gjma (k tomu viz niZe).

(d)  Povinnost k ndhradé Gjmy

Soud je také oprdvnén (nikoliv povinen) i bez
ndvrhu rozhodnout o vylou&eni élena pred-
stavenstva, ktery je povinen k ndhradé Gjmy
zpUsobené porusenim péée fadného hospodd-

50  Ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK.

51 Jednd se fotiz o fizeni nesporné.
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Hodla-li &len pred-
stavenstva uzavrit se
spoleénosti smlouvu, je
povinen o této skuted-
nosti informovat ostatni
&leny predstavenstva

a dozoréi radu jako
celek. Spolu s tim je
povinen uvést, za ja-
kych podminek ma byt
smlouva uzavfena.

fe. Vznikne-li tedy ¢lenu statutérniho orgdnu po-
vinnost nahradit 6jmu v disledku poruseni péce
fddného hospodédre, tak mize byt vylougen

z vykonu funkce bez ohledu na to, Ze poruseni
péce fadného hospoddte nebylo opakované &i
zavazné. Jestlize je Gjma spole&nosti nahrazena,
tak tento ddvod vylougeni odpadd. Hrozba vy-
loueni z vykonu funkce se tak mize stdt jednim
z ndstrojo, kterym mohou spole&nosti vytvaret
na &leny predstavenstva urcity natlak, aby 3kodu
nahradili.

Ndvrh na vylouéeni osoby z vykonu funkce mize podat
kazdy, kdo na ném mé dilezity zdjem.

Pravni moci rozhodnuti o vylou&eni z vykonu funkce
prestévd byt ¢len predstavenstva ¢lenem statutdrniho
orgdnu ve viech obchodnich korporacich. Jestlize je tedy
&len predstavenstva zdroven jednatelem ve spolecnosti

s ruéenim omezenym, tak v pfipadé svého vylouceni

z vykonu funkce prestdvéd byt jak Elenem predstavenstva
(tj. spolecnosti, jejiz tpadek zpdsobil), tak jednatelem ve
spolecnosti s ruéenim omezenym (prestoze tato spolecnost
v Upadku neni).5?

Pokud osoba vylougend z vykonu funkee tento zékaz po-
rusi (fj. funkei i pfes své vylougeni vykonavd), tak ji mize
soud opétovné vyloudit az na deset let a navic tato osoba
ruéi za splnéni viech povinnosti spoleénosti, které vznikly
v dobé, kdy funkci protiprévné vykondvala.

Dosavadni prévni Uprava stéla na konstrukei, kdy ObchZ
stanovil tzv. prekdzky vykonu funkce, které pisobily pfimo
ze zdkona, tj. jakmile byly naplnény, tak to automaticky
znamenalo prekazku vykonu funkce.** ObchZ pak stanovil
pfipady, kdy je prekdzka nedéinnd. ZOK tak po vzoru
zahraniénich Gprav® zavadi konstrukei novou, kterd ke
vzniku pfekazky vykonu funkce vyZzaduje rozhodnuti
soudu.

13. RUCENI CLENU PREDSTAVENSTVA

Spoleénost je samostatnd osoba, kterd ma vlastni préavni
osobnost, a je tudiz zpdsobild vlastnit majetek a mit

52 Soud mdze oviem rozhodnout, Ze osoba, u niz jsou dény divody
pro vylou€eni (nebo kterd byla vylouéena), mdze za podminek
stanovenych v tomto rozhodnuti zistat &lenem statutdrniho orgdnu
jiné obchodni korporace, pokud okolnosti pfipadu dokladaii, ze
dosavadni vykon jeii funkce v této obchodni korporaci neoddvod-
fiuje vylougeni z vykonu funkce, a pokud by vylougeni mohlo vést
k pokozeni opravnénych zdjmd této obchodni korporace nebo
jejich véfiteld.

53 Ustanoveni § 38| ObchZ.

54 Napt. britsky Company Directors Disqualification Act 1986.
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zdvazky. Za zévazky spoleénosti odpovidd spoleénost
sama celym svym majetkem. Obecné pfitom plati, Ze
fyzické osoby, které maiji ve spolegnosti podil nebo ji Fidi,
za jeji zavazky zdsadné neodpovidaiji. Tim je docileno
toho, aby spole&nosti mohly slouZit jako prostfedky

pro realizaci podnikatelskych zamér{, nebot osoby,
které za nimi stoji, se nemuseji obdvat, Ze by v pfipadé
nedspéchu (ktery je v podnikéni bézny) pfisly o cely svij
majetek. | oddéleni majetku oviem nemdze byt absolutni
a zdkon tak vymezuje urcité pfipady, kdy je spravedlivé,
aby i fyzické osoby za zavazky spole&nosti odpovidaly,

a fo prostfednictvim ruéeni.

Ruceni ¢lenl pfedstavenstva za zdvazky spolecnosti

je upraveno predeviim ve tfech pripadech - ruceni pfi
neuhrazeni $kody, ruéeni pfi protipravnim vykonu funkce
a rueni pfi Opadku spolecnosti.

(a) Neuhrazeni skody

Nenahradil-li ¢len pfedstavenstva spoleénosti
$kodu, kterou ji zpUsobil porusenim povinnosti pfi
vykonu funkce, ruéi véfiteli spolenosti za jeji dluh
v rozsahu, v jakém $kodu nenahradil, pokud se
véfitel plnéni na spolecnosti nemdze domoci.
Obdobné ustanoveni nalezneme i v sou¢asné
pravni Gpravé a stoji na predpokladu, Zze vzniklou
$kodou se majetek spole&nosti zmensil o uréité
prostiedky, které kdyby ve spoleénosti byly, tak
by mohly slouZit k uspokojeni véfiteld. Je tedy
logické, aby &len predstavenstva byl zédkonnym
ruéitelem a véfitel se na néj mohl v pfipadé
platebni neschopnosti spoleénosti obrdtit pfimo.

(b)  Protiprévni vykon funkce

Dal3i pfipad zdkonného ruceni nastavd, kdyz
&len predstavenstva vykondavd funkci ve spoled-
nosti, prestoZze byl z vykonu funkce vylouéen (viz
vyse). V takovém pfipadé rui za splnéni viech
povinnosti spole&nosti, které vznikly v dobé, kdy
pfes zdkaz vykondval &innost &lena predstaven-
stva.

(c)  Upadek spole&nosti

Na ndvrh insolvenéniho spravce nebo véfitele
spole&nosti mdze soud rozhodnout, Ze &len

nebo byvaly &len predstavenstva ruéi za splnéni
povinnosti spole&nosti, jestlize bylo rozhodnuto

o Opadku spolecnosti a Elen nebo byvaly &len
predstavenstva védé&l nebo mé&l a mohl védét,

ze je spolecnost v hrozicim dpadku a v rozporu

s pé&i Fédného hospoddfe neuéinil za G&elem
odvrdaceni Upadku vie potfebné a rozumné pfed-
pokladatelné. Na rozdil od dvou vyse uvedenych
pfipadd ru&eni nevznikd piimo ze zdkona, ale az
na zdkladé rozhodnuti soudu. Soud pfitom neni
povinen rugeni deklarovat, i kdyz jsou splnény
vyse uvedené podminky.
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Pokud tedy jsou
jednomu &lenovi
predstavenstva napf.
svéfeny persondlni
otdzky spole&nosti, tak
o nich mdZze samostat-
né rozhodovat, aniz
by se muselo schézet
a rozhodovat o tom
celé predstavenstvo,
jako tomu bylo dopo-
sud. Nicméné ostatni
&lenové predstaven-
stva nejsou zbaveni
odpovédnosti zcela,
kdyz ZOK jim uklada
na &innost viech ¢lend
predstavenstva dohli-
Zet.

Ruéeni za dluhy spole&nosti v dpadku nebude moci
vzniknout u tzv. krizovych manazerd, ktefi byli do
funkce ustaveni za G&elem odvréceni nepfiznivé
ekonomické situace spole&nosti a ktefi dostdli své
povinnosti vykondvat funkei s péci fadného hospo-
ddre.

14. PREDPOKLADY PRO VYKON
FUNKCE A INFORMACNI POVINNOST

Ve vztahu k predpokladdm pro vykon funkce k z&ddnym
z&sadnim zmé&ndm oproti souéasné Upravé nedochdzi,
kdyz podminkou &lenstvi v piedstavenstvu je svépravnost
(18 let v&ku), bezGhonnost ve smyslu Zivnostenského z4-
kona a neexistence prekdzek provozovani Zivnosti podle
zivnostenského zdkona.

Pokud élen predstavenstva nespliiuje pfedpoklady pro
vykon funkce, tak se na jeho volbu do pFedstavenstva hle-
di, jako by se nestala. Prestane-li pfedpoklady pro vykon
funkce spliiovat v pribéhu svého pisobeni ve spolegnosti,
pak jeho funkce zaniké ke dni, ke kterému prestal pred-
poklady spliovat. Zanik funkce je €len pfedstavenstva
povinen spoleénosti ozndmit bez zbyteéného odkladu.

ZOK stanovi nové informaéni povinnost pro osoby, které
se maji stat Eleny predstavenstva. Clenové predstavenstva
musi spoleénost (resp. zakladatele pfi zaloZeni spoleénos-
ti) predem informovat o tom, zda ohledné jejich majetku
nebo majetku spoleénosti, v niz pdsobi nebo pisobili v po-
slednich tfech letech jako &lenové orgdnu, bylo vedeno
insolvenéni Fizeni nebo Fizeni o vylougeni z vykonu funkce
anebo zda u nich neni dana jiné piekazka funkce.

15. ODSTOUPEN| Z FUNKCE

Podle nové prévni Upravy mize &len pfedstavenstva ze
své funkce odstoupit. Odstoupeni je tfeba oznamovat
orgénu, ktery &lena predstavenstva zvolil, neuréuje-li spo-
legenskd smlouva nebo smlouva o vykonu funkce jinak.>

Tato Uprava do jisté miry vychdzi z Gpravy dosavadni, kierd
rovnéz vyzaduje oznamovdni orgdnu, ktery &lena predstaven-
stva zvolil, tedy valné hromadé. Nicméné toto ustanoveni ¢inilo
v praxi potize, nebot valnd hromada nemé prévni subjektivitu
a neni tak schopna pfijimat ozndmeni. AZ soudni judikatura
musela dovodit, Ze postagi, pokud je ozndmeni o odstoupeni
doruceno spole¢nosti.*® Doruenim odstoupeni spolecnosti

55  Ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK.

56 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 10. 7. 2008, sp. zn. 7 Cmo
56/2008.

souasné nastavaii Gcinky ozndmeni odstoupeni valné hro-
madé. Lze tedy oéekdvat, Ze inferpretace nové prévni Upravy
bude totoznd, prévé s ohledem na to, Ze zékonny text je ob-
dobny. Ovsem z ddvodu prévni jistoty bude vhodnéji, pokud
pravu postupu odstoupent z funkce upravi pfimo stanovy.

Nové je upraven i okamzik, ke kterému funkce zanika.
Zatimco podle dosavadni pravni Gpravy funkce zanikla
az v okamziku, kdy odstoupeni projednala nebo méla
projednat valnd hromada®, tak podle nové prévni Gpravy
konéi uplynutim jednoho mésice od dorugeni ozndmeni

o odstoupeni. Jednd se o zajimavou zménu, nebof valng
hromada se zpravidla schdzi jednou za rok a v nékterych
pripadech tak mohli &lenové predstavenstva zstévat ve
funkci jesté n&kolik mésicd poté, co rezignovali.

ZOK nestanovi zddnou formu, kterou mé byt odstoupenti
ozndmeno, stejné jako doposud tak bude mozné odstou-
pit pisemné a spole&nosti ozndmeni doruéit anebo Gstné
pfimo na zaseddni valné hromady. ZOK rovnéz shodné

s dosavadni prévni Gpravou nevyZaduje, aby &len pred-

stavenstva své odstoupeni jakkoliv zddvodiioval.

Dosavadni pravni Gprava nestanovila Zddnou
podminku pro platné odstoupeni. Nicméné& napf.

z povinnosti loajality ke spole&nosti 3lo dovozovat,
Ze ¢&len pfedstavenstva by nemél odstupovat v dobég,
kterd je pro spole¢nost nevhodnd. ZOK tuto podminku
vtélil pfimo do zdkonného textu.>® Pokud tedy ¢len
predstavenstva odstoupi z funkce v nevhodnou dobu
(z hlediska spoleé&nosti), tak se bude jednat o neplat-
né prdvni jedndni a spole&nost se bude opravnéna
této neplatnosti dovolat. Clen predstavenstva bude
odpovidat i za pfipadnou Gjmu, kterd by z takového
jedndni vznikla.

Pro Gplnost je vhodné uvést, ze NOZ také upravuje od-
stoupeni a jednd se o Upravu obecnou pro viechny prév-
nické osoby. Podle této Gpravy se odstoupeni oznamuje
pfimo spole&nosti (nikoliv nejvysiimu orgdnu spole&nosti)
a ¢&lenstvi v orgdnu zaniké uplynutim dvou mésicd od
doruéeni ozndmeni. Nicméné s ohledem na skuteénost,
ze ZOK je zdkonem specidlnim ve vztahu k NOZ, tak se
Oprava v NOZ pro potieby akciové spolegnosti ziejmé
nepouzije.

57 Ustanoveni § 66 odst. 1 ObchZ.
58  Ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK stanovi, ze ,&len organu obchodni

korporace mize ze své funkce odstoupit. Nesmi tak viak uginit
v dobg, kterd je pro obchodni korporaci nevhodna.”
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Ustanoveni § 194 odst.
4 ObchZ stanovi, ze
nikdo neni oprévnén
ddvat pfedstavenstvu
pokyny tykaijici se
obchodniho vedeni.
Ustanoveni § 51 odst.
2 umoziiuje ¢lendim
predstavenstva, aby
pozddali valnou
hromadu o udéleni
pokynu tykaijiciho se
obchodniho vedeni.

21

INSIGHT LEDEN 2014

16. SHRNUTI ZMEN

ZOK pfind3i mnoho zmén, které ovlivni postaveni a jednd-

ni &lend predstavenstva:

(a)

(b)

(d)

(e)

(f)

(g)

(h)

(i

Akciondfi spoleénosti si budou moci nové zvolit
mezi monistickou a dualistickou strukturou. Pokud si
akciondFi zvoli strukturu monistickou, tak predsta-
venstvo jako kolektivni orgdn nebude existovat

a nahradi jej jediny statutérni feditel.

Nové se &lenem predstavenstva mize stdt i jind
prévnické osoba, tedy napf. &lenem predstavenstva
akciové spole&nosti mize byt spolecnost s ruéenim
omezenym. Ta oviem vykondvd svou funkci prostred-
nictvim zdstupce, kterym je zmocnénd fyzickd osoba
nebo &len jejiho statutdrniho orgdnu.

I naddle zOstévé povinnost vykondvat funkei &lena
predstavenstva osobné, ZOK viak nové umoziiuje
nechat se pfi hlasovdni na zasedani predstavenstva
zastoupit (pouze oviem pro jednotlivé pFipady).
ZOK nové vyslovné definuje péci fédného hospo-
défe a zavadi pravidlo podnikatelského dsudky,
které umozni Elendm pFedstavenstva Einit rizikova
rozhodnuti obchodni povahy, aniz by se museli
obdvat, Ze v pfipadé nelspé&sné investice budou
odpovidat spole&nosti za zpisobenou Gjmu.

ZOK nové obsahuje podrobné pravidla, jak postupo-
vat pfi stfetu z&jmd, tj. v piipadech, kdy zdjmy &lena
predstavenstva jsou v rozporu se z4jmy spole&nosti.
Pro tyto pfipady je &len predstavenstva vzdy povinen
stfet z&jmd zvefejnit tim, Ze jej ozndmi dozoréi radé.
Ta mdze podle okolnosti bud’ pozastavit vykon funk-
ce, nebo zakézat uzavieni smlouvy.

Clenové predstavenstva jsou nové opravnéni vyzadat
si od valné hromady pokyny tykaijici se obchodniho
vedeni. Sou&asnd prdvni Gprava toto neumoziovala.
Smlouva o vykonu funkce musi nové obsahovat
ujedndni o odmé&novani, jinak bude platit, ze vykon
funkce je bezplatny. Bezplatny bude vykon funkce
i v piipadé, nebude-li smlouva o vykonu funkce
uzaviena. Soucasnd prdvni Gprava pfitom vychdzi
z&sadné z toho, Ze vykon funkce je Gplatny, neni-li
vyslovn& uvedeno jinak.

ZOK nové ukladd &lenim predstavenstva vydat
zpé&t odmény za posledni dva roky v pfipadg, ze
se spole&nost ocitne v Gpadku a &lenové predsta-
venstva nejednali s péci fadného hospodére. Soud
miZe rovn&Zz nové rozhodnout, ze ¢lenové pred-
stavenstva ruéi za zdvazky spoleénosti v tpadku,
jestlize nejednali s pé&i Fédného hospoddre.

Nové bude soud oprdvnén rozhodnout o vylouceni
¢&lena predstavenstva z vykonu funkce, a to na dobu
tfi let. Po tuto dobu nebude moci &len predstavenstva
vykondvat funkci v jakékoliv obchodni korporaci.
Ddvodem pro takové rozhodnuti mdze byt napf.
opakované a zévazné porusovdni péce fadného
hospoddfe nebo zpdsobeni Gpadku spoleénosti.

V piipadé odstoupeni z funkce bude nové platit, ze
&len predstavenstva tak nesmi uéinit v dobé, kterd
je pro spolegnost nevhodnd. Takové odstoupeni by
bylo neplatné.
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