REKODIFIKACE

ZAKLADNI ROZDILY V PRAVNI UPRAVE VLASTNICKEHO
PRAVA PODLE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU
OPROTI DOSAVADNI PRAVNI UPRAVE

JUDr. Gabriel Achour

Prévni Gprava vlastnického préva podle zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, v platném
znéni (ddle jen ,NOZ") pfindsi vyrazné zmény oproti prdvni Gpravé obsazené v zékoné

& 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, v platném znéni (ddle jen ,ObcZ”). Zakladnim problémem
soucasné prdvni Upra-vy vlastnického prdva je zejména jeho terminologickd nepfesnost a nejasnost
vyplyvaijici jednak z ne-jednoznaéného obsahu vlastnického préva, jednak ze zaménovéni

vlastnického préva a vlastnictvi.

Predmétem obé&anskoprévnich vztahi jsou podle ObE&Z véci

a pfipoudti-li to jejich povaha, pak i prava nebo jiné majetkové
hodnoty." Dosavadni pravni Oprava tak rozlisuje vlastnictvi, do
kterého patfi véci jako hmotné predméty slouzici potfebdm &lovéka,
a majetek zahrnujici i nehmotné predméty, jakymi jsou napfiklad
piedméty primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, pohleddv-
ky atd. NOZ pojimé véci ve vyrazné irsim slova smyslu a nepotiebu-
je tak vy3si definici predmétu ob&anskoprévnich vztahd.

Vedle legislativniho upfesnéni nékterych pojmd se spise drobnéjsimi
dopady do samotné praxe doslo také k Gpravé nékterych diléich

otézek, které Cinily problém zejména z hlediska roztfisténosti prévni
Opravy soukromého prava doposud se délictho na pravo obé&anské
upravené Ob¢Z, a na prévo obchodni podléhaijici ustanovenim z&-
kona €. 513/1991 Sb., obchodni z&konik, v platném znéni (ddle jen

,ObchZ").2 ObchZ pfitom znal na rozdil od Ob&Z mimo jiné také tzv.

nabyti vlastnického prava od neoprévnéného®, tedy moznost nabyt
za uritych okolnosti (zejména pfi existenci dobré viry nabyvatele)
vlastnické pravo k véci, ackoli pfevodce tohoto prava nebyl k pfevo-
du oprévnén. Odlidné prdvni Uprava nebyla opodstatnénd, a proto
se tento institut prevzal do NOZ jako celky, tedy i pro spotfebitelské
vztahy. Jednd se nicméné o celou fadu dalSich zpfesnéni, a to jak

v nabyvéni vlastnického prdva, které je dnes upraveno znaéné
neucelenym zpdsobem, tak i v mnoha jinych institutech tykajicich se
vlastnictvi.

Novou Gpravou v NOZ se fidi prava a povinnosti vznikld ode dne na-

byti jeho G&innosti, tedy od 1. ledna 2014.# Vznik vlastnického prava,

1 Ustanoveni § 118 odst. 1 Ob¢&Z.

2 ObchZ upravuje postaveni podnikateld, obchodni zédvazkové vztahy, jakoz
i nékteré jiné vztahy s podnikdnim souvisejici, a zapracovavd pfislusné predpisy
Evropskych spoleéenstvi. Viz ustanoveni § 1 ObchZ.

3 Ustanoveni § 446 ObchZ.

4 Ustanoveni § 3028 odst. 1 NOZ.

jakoz i préva a povinnosti vzniklé pred G¢innosti NOZ, se posuzuji
podle dosavadnich prévnich pfedpist.®

| na préva a povinnosti posuzované podle dosavadnich pravnich
predpisd se oviem pouziji ustanoveni Easti prvni, hlavy [. NOZ, tedy
ustanoveni § 1 az 14 NOZ upravujici nejdilezitéjsi zasady nové
kodifikace soukromého prava, mimo jiné napriklad i zasadu, podle
které maiji byt stejné pfipady rozhodovdny stejné a odlisné odlizné
a v rozhodnuti ndlezité odivodnény.

1. VLASTNICTVi A VLASTNICKE PRAVO

Vlastnictvim je v3e, co nékomu patfi, viechny jeho véci hmotné i nehmot-
né.® Tato definice do zna&né miry zdvisi na pojmu véci, kterd se oproti
dosavadni prévni Gpravé oviem vyznamné rozsifila. Zachovana byla
zdrovef i definice majetku, kterym je souhrn vieho, co nékomu pati.”
Vlastnictvi a majetek tak z0stévé snadno zaménitelnym pojmem, jelikoz
se jednd v obou pfipadech o institut vyjadfujici souhrn (,vSechno”), co
nékomu patfi. Nelze pfitom dospét k zavéru, Ze by majetkem byl absolut-
ni souhrn, zatimeo vlastnictvim jen jeho uréité East, jelikoz v ustanovenich
o spravé ciziho majetku® se bude jednat o spravu veskerého maijetku
urcité osoby ze strany ffeti osoby (sprévce) jen velmi zfidka.

Maietek je tak sice prakticky totoZny s vlastnictvim, dava se viak do
kontrapozice s tzv. jménim, které vyjadiuje jak souhrn majetku, tak

i souhrn dluhd ur¢ité osoby.” Maijetek je proto spise institutem G&etnim
a finanénim, zatimco vlastnictvi institutem &ist& pravnim vyjadfujicim
povahu prav vlastnika k jednotlivym pfedmétim vlastnictvi.

5 Ustanoveni § 3028 odst. 2 NOZ.
6 Ustanoveni § 1011 NOZ.
7 Ustanoveni § 495 NOZ.
8 Ustanoveni § 1400 a nésl. NOZ.

9 Ustanoveni § 495 NOZ.
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REKODIFIKACE

Od prévni Gpravy
vécnych prdv, tedy

i od ustanoveni o
pravu vlastnickém, se
|ze smluvné odchylit
pouze s G&inky mezi
smluvnimi stranami,
nikoliv s G&inky vi¢i
tetim osobdm. Sou-
Easny Ob¢Z byl co do
vécnych prdv zdsadné
kogentni a nebylo
tedy moZné se od néj
odchylit ani s G&inky
mezi stranami, jelikoz
by se z povahy téchto
ustanoveni nedovodila
moznost odchylit se od
nich.

Oproti dosavadni prévni Gpravé rozlisuje NOZ disledné
uzivani pojmd ,vlastnictvi” a ,vlastnické pravo”, coz bylo
v Ob&Z na Fadé mist zaméhovdno.'® Vlastnictvi vyjadiuje
souhrn toho, co nékomu patfi, tedy uréity predmét (souhrn
majetkovych kust), zatimco vlastnické prévo oznaduje
subjektivni prévo vlastnika k pfedmétu tohoto prava.

Vlastnické prévo obsahovalo podle Ob&Z pouze oprav-
néni predmét vlastnictvi drzet, uZivat, pozivat jeho plody
a uzitky a naklddat s nim."" Legislativné se tak jednalo

o vyjadreni velmi Gzké a restriktivni, jelikoz prava vlastnika
byla omezena timto vyétem oprdvnéni, coz se v samotné
pravni praxi nedalo vzdy plné akceptovat. Napfiklad pré-
vo vlastnika véc zniit zde nebylo obsazeno a muselo se
dovozovat z opravnéni s véci naklddat. NOZ proto z&dny
zvl&stni vy&et opravnéni vlastnika k vlastnictvi neuvadi

a stanovi pouze, Ze vlastnik md pravo se svym vlastnictvim
v mezich prévniho fadu libovolné naklddat a jiné osoby

z toho vylougit.”?

Vlastnik je tak ve vykonu svého vlastnického préva omezen
zejména jednotlivymi ustanovenimi prévniho fadu, jednak na
iejich zakladé i pFipadnymi smluvnimi a jinymi z&vazky, které
na sebe prevzal.”® Vlastické pravo nicméné zistava i naddle
nejsirsim prévem, které moze mit uréitd osoba nad véci (na
rozdil od préva ndjemniho, vécného préva k véci cizi apod.).
Vyznaduje se zejména svou nezdvislosti, jednotnosti, dplnosti,
elasticitou' a také trvalosti. Vlastnik mizZe s pfedmétem svého
vlastnického prava naklédat volng, coz viak neznamend
absolutni volnost, kterou vedle zdkona limituji také subjektivni
préva dalich osob.

ZFejmé& nejobecnésim ustanovenim omezujicim pravo
vlastnika s pfedmétem vlastnického préva libovolné
naklddat je zdkaz zavazné rusit préva jinych osob nad
miru pfiméfenou pomérim, respektive vykondvat takové
&iny, jejichz hlavnim G&elem je jiné osoby obtéZovat nebo
poskodit (tzv. zdkaz zneuziti vlastnického prava).”

Pravidlo, Ze se viem vlastnikim poskytuji stejnd préva a ze

maiji stejné povinnosti se stejnou pravni ochranou'®, nebylo

10 Napfiklad ustanoveni §8 125, 132 nebo 133 Ob¢&Z.
11 Ustanoveni § 123 Ob¢Z.
12 Ustanoveni § 1012 NOZ.

13 Vlastnik véci tak bude omezen napfiklad ve svém prévu véc uzivat
nebo pozivat, jestlize ji pronaijal &i propachtoval.

14 Tzn. navrdcenim plného vlastnického préva po zdniku prév jinych
osob, kterd vlastnika do té doby omezovala.

15 Ustanoveni § 1012 NOZ.

16 Ustanoveni § 124 Ob¢Z.
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s ohledem na prakticky totoZné ustanoveni obsazené
v Listing zékladnich prav a svobod'” zachovano.

Vlastnictvi a vlastnické prévo je upraveno v &asti o tzv.
absolutnich prévech, tedy pravech pisobicich vici
kazdému, pokud nestanovi zdkon néco jiného.'® Pfitom

pouze zdkon miZe stanovit, kterd prdva jsou pravy
absolutnimi.”” Je tedy vylou€eno vytvofit smluvné nebo

i jen jednostrannym prohldsenim uréité osoby jakoukoli
kategorii absolutnich prév, kterou by nepfedpokladal
samotny zdkon. Soucasné s tim je vlastnické prévo
obsahem hlavy upravujici tzv. vécnd préva, kterd jsou
aplikovatelnd jak na véci hmotné, tak i nehmotné, na
prava viak pouze do té miry, pfipousti-li to jejich povaha
a neplyne-li ze zékona néco jiného.* Takovym prévem
moze byt typicky osobnostni prévo &lovéka (prévo na
jeho zdravi, est, lidskou dUstojnost apod.).

Od prévni Gpravy vécnych prdv, tedy i od ustanoveni

o prévu vlastnickém, se |ze smluvné odchylit pouze

s U¢inky mezi smluvnimi stranami, nikoliv s G&inky vi¢i
tfetim osobdm. Sou&asny Obé&Z byl co do vécnych prév
zdasadné kogentni a nebylo tedy mozné se od néj od-
chylit ani s 6&inky mezi stranami, jelikoz by se z povahy
téchto ustanoveni nedovodila moznost odchylit se od
nich.?" V tomto ohledu se tedy jednd o vyznamny posun
k vétsi smluvni volnosti, jejiz prakticky dopad bude viak
zjistén teprve casem.

Od vlastnického préva je tfeba odlisovat drzbu vlastnické-
ho prava, tedy nikoliv prévni, ale fakticky stav, ktery mize
mit ale i pravni relevanci.?? Vlastnické pravo drzi ten, kdo se
véci ujal, aby ji mél jako vlastnik. V praxi je pomémé &as-
té, Ze vlastnické pravo vykondva osoba, kterd ho fadnym
zpUsobem nenabyla. V takovych pfipadech se jednd o drz-
bu vlastnického prava. Tu déli NOZ nové na drzbu fadnou,
poctivou a pravou. Plati pfitom domnénka, Ze drzba je jak
fadnd, tak poctivg, tak i pravad.?

17 Ustanoveni &léanku 11 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské nérodni
rady & 2/1993 Sb., o vyhla3eni Listiny zékladnich prév a svobod
jako sou&asti Gstavniho pofddku Ceské republiky, v platném zné&ni
stanovi: ,Kazdy mé prévo vlastnit majetek. Vlastnické prévo vsech
vlastnikG md stejny zédkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.”

18 Ustanoveni § 976 NOZ.

19 Ustanoveni § 977 NOZ.

20 Ustanoveni § 979 NOZ.

2

Ustanoveni § 2 odst. 3 Ob¢Z.

2

N

Napfiklad pFi nabyti vlastnického préva jeho vydrzenim.
23 Ustanoveni § 989 NOZ.

24 Ustanoveni § 994 NOZ.



REKODIFIKACE

Podle NOZ je véci

v prévnim smyslu vie,
co je rozdilné od
osoby a slouzi potfebé
lidi. Musi se viak zéro-
vefi jednat i o pfedmét,
kterého se mohou
tykat subjektivni majet-
kovd prdva, predevsim
pak pravo vlastnické,
tedy objekty clovékem
ovladatelné, které

si je Elovék schopen
privlastnit.

Drzba je fédnd, pokud se zakladdd na platném prévnim
divodu.? Takovym dovodem bude typicky platnd kupni
smlouva. Radné drzet véc tak bude zejména skutegny
vlastnik véci. Radnym dritelem je také ten, kdo se ujme
drzby bezprostfedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo ten, kdo
se ji ujme z vile pfedchoziho drZitele nebo na zékladé

vyroku orgdnu vefejné moci.?

Pokud md nékdo z pfesvédcivého dovodu za to, Ze mu
ndlezi vlastnické prévo, které vykondvd, je poctivym
drzitelem tohoto prdva. Nepoctivé drzi vlastnické prévo
ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze
vykondvé prévo, které mu nendlezi.?” O pravou drzbu
pak jde tehdy, jestliZze se neprokdze, Ze se nékdo vetfel
v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo
Isti, popfipadé Ze nékdo usiloval proménit drzbu v trvalé
pravo to, co mu bylo povoleno pouze vyprosou.? Takovou
nepravou drzbu tak ziskd osoba s nepoctivym myslem,
kterd chce véc vydrzet, agkoli si je védoma neexistence

svého vlastnického préva.

Nepoctivy drzitel je povinen vydat veskeré uZitky, které
drzbou nabyl a nahradit uZitek, ktery by ziskala zkracend
osoba, a ddle i 3kodu, kterd z drzby vzesla.?? Vlastnik
véci tedy md zpravidla véc ve své drzbé, nemusi tomu tak
viak byt vzdy, zejména byla-li véc pfevedena neplatnou
smlouvou, doslo-li k jejimu odcizeni apod.

Vlastnik je chrdnén ve svych pravech zpravidla vice, nez
jind osoba, jelikoz mu svéd<i vlastnické prévo. Na druhou
stranu ani nepravou drzbu nesmi svémocné nikdo rusit.
Ten kdo by byl v drzbé rusen, se miZe domdhat, aby se
rusitel zdrzel rudeni a uved| vie v predeily stav.*® Tohoto
prava moze drzitel vyuzit dokonce i voéi vlastnikovi. Drzi-
tel se miZe svémocnému rudeni také vzepfit a véci, kterd
mu byla odfiata, se znovu zmocnit, nepfekroéi-li pfitom
meze nutné obrany.®' Pfednost md tedy v téchto pfipa-
dech zdjem na zachovéni pokojného stavu pred prévy

vlastnika véci z vlastnického préva.

25 Ustanoveni § 991 NOZ.

26 Tamtéz.

27 Ustanoveni § 992 odst. 1 NOZ.
28 Ustanoveni § 993 NOZ.

29 Ustanoveni § 1000 NOZ.

30 Ustanoveni § 1003 NOZ.

31 Ustanoveni § 1006 NOZ.

2. VECI

JelikozZ vlastnictvim urité osoby jsou viechny jeji véci
hmotné i nehmotné, je treba, aby bylo pfesné stano-
veno, co se rozumi véci a co jiz nikoliv.? ObE&Z véc

nijak nedefinoval a vychézelo se proto z toho, Ze véc

je predmétem ob&anskoprévnich vztah, stejné jako
prava nebo jiné majetkové hodnoty, pokud to jejich
povaha pfipoustéla, a déle byty a nebytové prostory.>®
Pod pojem véci se tak nedala podfadit prava nebo jiné
majetkové hodnoty, které byly sice majetkem, nikoliv viak
vlastnictvim.

Podle NOZ je véci v pravnim smyslu vie, co je rozdilné
od osoby a slouZi potfebé lidi.* Musi se viak zdroven
jednat i o predmét, kterého se mohou tykat subjektivni
majetkovd prava, predeviim pak prdvo vlastnické, tedy
objekty ¢lovékem ovladatelng, které si je Elovék schopen
privlastnit. Napfiklad slune&ni svit je sice véci rozdilnou
od osoby a slouzi potfebé lidi, ale protoze ho nemize-
me ovlddat, nejednd se o véc v pravnim slova smyslu.
Tou se stavd teprve napfiklad v podobé elektrické
energie.

NOZ déle vymezuije véc také negativné, tedy definova-
nim toho, co se za véc nepovazuje. Véci neni zejména
lidské t&lo, a to ani jeho &asti, trebaze byly od téla
oddéleny.** To viak neplati, jednd-li se o vlasy nebo
podobné &asti lidského téla, které Ize bezbolestné
odejmout bez znecitlivéni a které se pfirozenou cestou
obnovuiji. Takové &asti lidského téla Ize pfenechat jinému
i za odménu a hledi se na né jako na véc movitou.*®

Za podminek stanovenych zakonem &. 285/2002 Sb.,
o darovdni, odbérech a transplantacich tkani a orgdnd
a o zméné nékterych zakond (transplantaéni zakon),

v platném znéni pak |ze prenechat i jiné &asti lidského
téla.’” Néco takového se viak nedéje nikdy za Oplatu.

Za véc se ddle nepovazuje ani zivé zvife. O tom je
stanoveno, ze mé zvldstni vyznam a hodnotu jako
smysly nadany Zivy tvor a Ze neni véci, ackoli se na
n&j ustanoveni o vécech pouziji obdobng, oviem jen

32 Ustanoveni § 1011 NOZ.
33 Ustanoveni § 118 Ob¢Z.
34 Ustanoveni § 489 NOZ.
35 Ustanoveni § 493 NOZ.
36 Ustanoveni § 112 NOZ.

37 Tamtéz.
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REKODIFIKACE

NOZ definuje nemovi-
té véci jako (a) po-
zemky; (b) podzemni
stavby se samostatnym
0&elovym uréenim; (c)
vécnd prdva k pozem-
kom nebo podzemnim
stavbdm se samostat-
nym Géelovym ure-
nim; a (d) prava, kterd
za nemovité véci pro-
hlési z&kon. Stanovi-li
jiny pravni pfedpis nez
NOZ, Ze urditd véc
neni soucdsti pozem-
ku, a nelze-li takovou
véc prenést z mista na
misto bez poruseni jeji
podstaty, je i takova
véc nemovitd.

v rozsahu, ve kterém to neodporuje povaze zvifete.*® Na-
pfiklad stddo dobytka proto miZe predstavovat pfedmét
zdstavniho préva, zatimeo pes Ipici na svém pdanovi jim jiz
byt vétsinou nemize.

NOZ provédi oproti Ob&Z také duslednéisi rozdéleni
véci.* Ty se €Eleni piedevsim do téchto kategorii:

(@) véci hmotné a nehmotné;

(b)  véci movité a nemovité;

(c)  véci zastupitelné a nezastupitelné;
(d)  véci zuzivatelné a nezuzivatelng; a
(e) véci hromadné.

Rozdilné od stavaiici prévni Gpravy se tak NOZ nespoko-
juje pouze s délenim véci na véci movité a nemovité. Co
do né&kterych daliich zpisobt déleni véci oviem definice
provedena nebyla (napfiklad u véci uréenych jednotlivé),
jelikoZ se v t&chto ohledech md za to, Ze by bylo jejich
vymezeni nadbytecné.

Véci hmotnou je ovladatelnd ¢ést vnéjsiho svéta, kterd ma
povahu samostatného pfedmétu. Nehmotné véci jsou pak
prava, jejichz povaha to pFipoudti (napfiklad pohledavka)
a jiné véci bez hmotné podstaty.*® Na ovladatelné pfirod-
ni sily, se kterymi se obchoduje (napfiklad elektrické ener-
gie) se pouziji pfiméfené ustanoveni o vécech hmotnych.*'

Nemovité véci definuje Ob&Z jako pozemky a stavby spo-
jené se zemi pevnym zdakladem.*? Toto vymezeni by mélo
nové platit pouze &asteénd, jelikoz stavba se G&innosti
NOZ stdvé souddsti pozemku (tj. souédsti nemovité véci).**
Nemovitou véci jsou podle NOZ proto zejména pozemky.
Definice nemovitych véci je nicméné od 1. ledna 2014

i vyrazné $irsi.

NOZ definuje nemovité véci jako (a) pozemky; (b)
podzemni stavby se samostatnym Géelovym uréenim; (c)
vécnd prava k pozemkdm nebo podzemnim stavbdm se
samostatnym G&elovym uréenim; a (d) prava, kterd za
nemovité véci prohldsi zékon. Stanovi-li jiny prévni predpis

38 Ustanoveni § 494 NOZ.
39 Ob¢&Z znal fakticky pouze rozdéleni na véci movité a nemovité.
40 Ustanoveni § 496 NOZ.

4

Ustanoveni § 497 NOZ.
42 Ustanoveni § 119 odst. 2 Ob¢&Z.

43 Ustanoveni § 506 odst. 1 NOZ stanovi: ,Sou&dsti pozemku je prostor
nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku a jind
zafizeni (ddle jen ,stavba”) s vyjimkou staveb doéasnych, véetné
toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.”

6 INSIGHT PROSINEC 2013

nez NOZ, Ze uritd véc neni souddsti pozemku, a nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto bez porusent jeji
podstaty, je i takova véc nemovitd.** Veskeré dalsi véci,
af je jejich podstata hmotnd &i nehmotng, jsou véci

movité.*®

Stavby tedy jiz naddle nejsou zésadné samostatnou
nemovitou véci, jak tomu bylo podle soucasné pravni
Opravy, ale s 6¢innosti NOZ se stavaiji souédsti pozemku.
Z tohoto pravidla existuje nékolik vyjimek.

Zejména mize stavba spojend se zemi pevnym zdkla-
dem zUstat samostatnou nemovitou véci v pfipadé, ze
ke dni nabyti 6&innosti NOZ bude ve vlastnictvi osoby
odli§né od vlastnika pozemku.*® Patfi-li tedy stavba

a pozemek, na kterém je stavba postavena, stejnému
vlastnikovi, stane se dnem nabyti 6&innosti NOZ sou-
&asti pozemku a pozemek vytvori spoleéné se stavbou
jedinou nemovitou véc. Pouze v pfipadé, Ze by vlastnik
pozemku a vlastnik stavby byla osoba odlidng, nestala
by se stavba sougasti pozemku, ale naddle by podléhala
dosavadni pravni Gpravé, podle které je stavba spojend
se zemi pevnym zdkladem samostatnou nemovitou véci.
Totéz plati i o stavbé ve spoluvlastnictvi, pokud je nékte-
ry ze spoluvlastnikd souéasné i vlastnikem pozemku.*”

Dalsi vyjimkou je pfipad, kdy stavbu nebo pozemek
zatéZuje vécné prdvo. Ani tehdy se stavba souddsti
pozemku nestane, vylucuje-li to povaha vécného
préva, dokud toto vécné pravo trvd.* Je-li tedy
napfiklad stavba zatizena zdstavnim pravem, nestane
se soucdsti pozemku, na kterém byla postavena®, ale
bude naddle samostatnou nemovitou véci do doby,
nez zdstavni prévo zanikne. Dojde-li k tomu, Ze se
pozemek i stavba dostanou do vlastnictvi téhoz vlast-
nika, pfestane byt stavba samostatnou véci a stane se
sou&asti pozemku, na nédmz byla zfizena. To neplati
pro stavbu, kterd neni souldsti pozemku podle jiného
z4kona nez podle NOZ.*°

44 Ustanoveni § 498 odst. 1 NOZ.
45 Ustanoveni § 498 odst. 2 NOZ.
46 Ustanoveni § 3055 NOZ.

47 Tamtéz.

48 Ustanoveni § 3060 NOZ.

49 Cimz by vznikla otazka, zda zdstavni pravo rozsifit i na pozemek,
nechat ho zaniknout, popiipadé tuto otdzku Fesit jinym zpisobem.

50 Ustanoveni § 3058 odst. 1 NOZ.



REKODIFIKACE

Nové je tak movitou
véci napfiklad také
pohledévka, majet-
kové pravo autorské,

obchodni tajemstvi qj.

Prechodnd ustanoveni NOZ tak pfindseji do vymezeni
nemovité véci nékteré daldi pfipady. Nemovitou véci ve
smyslu NOZ jsou tedy zejména:

(a)  pozemky;

(b)  podzemni stavby se samostatnym G&elovym urée-
nim (napfiklad metro);

(c) stavby, jejichz vlastnik je ke dni nabyti G&innosti
NOZ odlisny od vlastnika pozemku, na kterém je
stavba postavena;

(d)  stavby, které zatéZuje vécné prévo, jehoz povaha
vyluéuie, aby se staly souédsti pozemku, a to
po dobu trvani tohoto vécného préva;

(e)  stavby, nachdzejici se na pozemku, ktery zatézuje
vécné prévo, jehoz povaha vyluéuje, aby se stavba
na ném postavend stala souédsti pozemku, a to po
dobu trvani tohoto vécného préva;

(f) vécnd prava k pozemkim nebo podzemnim stav-
bdm se samostatnym G&elovym uréenim (napfiklad
vécnd bfemena nebo zdstavni prévo k urité
nemovité véci);

(g)  vé&ci, které nelze pfenést z mista na misto bez poru-
$eni jejich podstaty, pokud o nich jiny prévni pred-
pis nez NOZ stanovi, Ze nejsou souédsti pozemku
(za takovou véc by se daly povazovat napfiklad
pozemni komunikace podle zékona &. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni);
a

(h) prava, kterd za nemovité véci uréi zékon (napfi-
klad prévo stavby®!, které je viak nemovitou véci
i jako v&cné pravo k pozemku, nebo také bytova &i

nebytovd jednotka®?).

Veskeré dal3i véci, af je jejich podstata hmotnd nebo
nehmotnd, jsou vécmi movitymi.** Nové je tak movitou véci
napfiklad také pohleddvka, majetkové pravo autorské,
obchodni tajemstvi aj. Zvlastni movitou véci je pak véc
zastupitelnd a zuzivatelnd. Zastupitelnou véci moze byt
pouze movitd véc, kterou ze nahradit véci téhoz druhu.
Veskeré ostatni véci jsou nezastupitelné. V pochybnostech
se pfipad posoudi podle zvyklosti.** ZuZivatelnou véci je
movitd véc, jejiz bézné pouziti spocivd v jejim spotiebova-
ni, zpracovéni nebo zcizeni. ZuZivatelné jsou i ty movité
véci, které ndlezeji ke skladu nebo jinému souboru, pokud
spocivé jejich bézné uZiti v tom, Ze jsou proddavdny jednot-

51 Ustanoveni § 1242 NOZ.
52 Ustanoveni § 1159 NOZ.
53 Ustanoveni § 498 odst. 2 NOZ.

54 Ustanoveni § 499 NOZ.

livé. Veskeré ostatni véci se povazuji za nezuzivatelné.*®
Zuzivatelnou véci budou typicky potraviny, rovnéz ale
také penize. Nemovité véci jsou vzdy vécmi nezastupitel-

nymi a nezuzivatelnymi.

Hromadnou véci je soubor jednotlivych véci ndleZejicich
téze osobé, povaZovany za jeden pfedmét a jako takovy
nesouci spolené oznaéeni.*® MizZe se jednat o knihov-
nu, sbirku obrazy, stédo dobytka, ale také o obchodni
zévod jako organizovany soubor jméni vytvofeny
podnikatelem, ktery z jeho vile slouZi k provozovéni
jeho &innosti.>”

NOZ upravuije rovnéz definici toho, co je vefejny
statek,® plod & uzitky véci,*” hodnota vé&ci,*® mimorad-
né cena véci,*' obchodni zdvod®? a jeho poboka,??
obchodni tajemstvi,%* sou&ast véci®® nebo pfisluienstvi

véci %

3. NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA - OBECNE

Nabyvéni vlastnického préva je podle soucasné pravni
Opravy do znaéné miry nekoncepéni. Podle Ob&Z

|ze vlastnické prévo nabyt kupni, darovaci nebo jinou
smlouvou, dédénim, rozhodnutim stétniho orgdnu nebo
na zdkladé jinych skute¢nosti stanovenych zakonem,
pfi¢emz nékteré z nich jsou ndsledné& uvedeny.*” Jednd
se zejména o vydrZeni, ndlez véci, pfirdstek k véci,
zpracovéni a smiseni véci. Rada jinych zpdsobt nabyti
vlastnického prava viak v dosavadni Gpravé chybi,
respektive se nachdzi na mnoha mistech prévniho fadu.

Tuto nejednotnost se snazi NOZ prekonat.

55 Usanoeni§ S00NOZ.
56 Ustanoveni § 501 NOZ.

57 Ustanoveni § 502 NOZ.

58 Ustanoveni § 490 NOZ.

59 Ustanoveni § 491 NOZ.

60 Ustanoveni § 492 odst. 1 NOZ.

6

Ustanoveni § 492 odst. 2 NOZ.
62 Ustanoveni § 502 NOZ.
63 Ustanoveni § 503 NOZ.
64 Ustanoveni § 504 NOZ.

6

(S}

Ustanoveni §§ 505 az 509 NOZ.

6

o

Ustanoveni §§ 510 az 513 NOZ.

67 Ustanoveni § 132 odst. 1 Ob&Z.
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REKODIFIKACE

Spole&né s vlastnickym
pravem k véci ziskavé
novy vlastnik také ves-
kerd prdva a povinnos-
ti s véci spojend.

Vlastnické prévo lze podle NOZ nabyt:

(a)  privlastnénim vé&ci, kterd nikomu nepatfi;

(b)  ndlezem véci za podminek stanovenych NOZ;
(c) prirozenym & umélym pfirdstkem véci;

(d)  vydrzenim vlastnického prévo;

(e)  pfevodem vlastnického préva;

(f) nabytim vlastnického préva od neoprévnéného;
(g)  nabytim vlastnického prava rozhodnutim orgénu

vefejné moci; a

() dalsimi zpisoby stanovenymi zakonem.

Spoleéné s vlastnickym prévem k véci ziskdvd novy
vlastnik také veskerd préva a povinnosti s véci spojend.®
Kdo nabude vlastnické prévo, prejimé rovnéz i zédvady
vdznouci na véci, které jsou zapsané ve vefejném sezna-
mu (napfiklad v katastru nemovitosti). Jiné zavady novy
vlastnik pejimd, jestlize je mél & mohl z okolnosti zjistit
nebo bylo-li to ujedndno, popfipadé stanovi-li tak z&kon.
Z&vady, které takto nepfejdou, zanikaii.*”

4. PRIVLASTNENI A NALEZ

Véc nié&i si mize kazdy pfivlastnit, pokud tomu nebrdni
zdkon nebo prdvo nékoho jiného na pfivlastnéni véci.
Nikomu pfitom nepatii takova movité véc, kterou vlast-
nik opustil, protoZe ji nechce jako svou drzet (byt jejim
vlastnikem, vykondvat prava vlastnika k dotyéné véci
Na rozdil od véci movité, si nemize nikdo pfivlastnit
véc nemovitou. Ta, je-li svym vlastnikem (jakoZ i jinym
drzitelem) opusténa, pfipadé do vlastnictvi stdtu.”’
Privlastnéni véci nemovité tedy nepfichdzi v Gvahu.

Vlastnik musi véc opustit s tmyslem nebyt naddle jejim
vlastnikem a soucasné je tfeba, aby se jednalo o véc
movitou. Pouze za téchto okolnosti se stdvé véc takovou
vé&ci ni&i, Ze moZe byt kymkoli pfivlastnéna. Dotyénd
osoba pak k véci ziskdva vlastnické prévo tim, Ze se véci
tzv. zmocni.

Pokud vlastnik véci movité nevykondavd své vlastnické
pravo po dobu i let, mé se za to Ze ji opustil. Byla-li viak

véc, kterd méla pro vlastnika zfejmé jen nepatrnou hodno-

68 Ustanoveni § 1106 NOZ.
69 Ustanoveni § 1107 NOZ.
70 Ustanoveni § 1045 odst. 1 NOZ.

71 Ustanoveni § 1045 odst. 2 NOZ.
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tu, zanechdna na misté pristupném vefejnosti, povazuje
se za opusténou bez dal3iho. U véci nemovité se md za
to, ze byla opusténa, jestlize jeji vlastnik nevykonéval

vlastnické pravo k ni po dobu alespori deseti let.”

Zvl&3tni ustanoveni se v tomto ohledu vztahuji ke zvifa-
tim. Divoké zvife je bez pdna,”® dokud Zije na svobodé.
Oproti tomu zajaté zvife se stane zvifetem bez péna,
jakmile ziské& svobodu a jeho vlastnik ho bez prodleni

a soustavné nestihd, popfipadé nehledd ve snaze ho
znovu zajmout. Takové zvite se viak i pfesto nestane zvi-
fetem bez pdna, jestlize bylo oznageno zpdsobem, ktery
umoziiuje vlastnika zjistit (napfiklad bylo zvife o&ipové-
no, okrouzkovano apod.).” Zkrocené zvife, které vlastnik
nestihd a které se ani samo k vlastnikovi v pfiméfené
dobé nevrdti, pfestoze mu v tom nikdo nebrani, se stava
zvifetem bez pdna a smi si je pfivlastnit na soukromém
pozemku jeho vlastnik, na vefejném statku pak dokonce
zcela kdokoli. Za pfiméfenou dobu pro névrat zvifete

k vlastnikovi se pfitom povazuje doba 3esti tydnd.” Do-
méci zvife je zvifetem opusténym, pokud byl z okolnosti
ziejmy vlastnikdv dmysl zbavit se ho nebo jej vyhnat.”®
Zvite chované v zoologické zahradé a ryba v rybniku
nebo podobném zafizeni, které neni vefejnym statkem,

oviem za zvife bez pdna povazovéno byt nemoze.””

Od véci nikomu nepatficich (povétsinou opusténych) je
treba odlisit véci ztracené, k nimz vlastnik vlastnické pra-
vo nepozbyvd a hovoli se proto o jejich ndlezu. Podle
NOZ se md totiz za to, Ze si kazdy chce podrzet své
vlastnictvi a Ze nalezend véc tedy neni véci opudténou.
Kdo tedy véc najde, nesmi ji bez dalsiho povaZovat za
opusténou a pfivlastnit si ji.”® V tomto ohledu je tfeba
vychdzet z okolnosti, kdy zejména véci niz3i hodnoty
byvaiji éastéji opoudténé. Takovou okolnosti miZe byt

i umisténi véci napfiklad u odpadkovych kontejnerd.
Pokud je na tomto mist& nalezen kupfikladu funkéni tele-
vizor i znaéné hodnoty, pdjde zpravidla o véc opusté-

72 Ustanoveni § 1050 NOZ.
73 Zvite bez pana je ve své podstaté véci nici.
74 Ustanoveni § 1046 NOZ.
75 Ustanoveni § 1047 NOZ.
76 Ustanoveni § 1048 NOZ.
77 Ustanoveni § 1049 NOZ.

78 Ustanoveni § 1051 NOZ.



REKODIFIKACE

Kdo nabude vlastnické
prdvo, prejimd rovnéz
i zavady vaznouci

na véci, které jsou
zapsané ve vefejném
seznamu (napfiklad

v katastru nemovitosti).
Jiné z&vady novy vlast-
nik pfejimd, jestlize je
mé&| & mohl z okolnosti
Zjistit nebo bylo-li to
ujedndno, popfipadé
stanovi-li tak z&kon.
ZA4vady, které takto
nepiejdou, zanikaji.

nou, kterou si miZe kdokoli pfivlastnit.”” Nebude tomu tak
ale bezvyhradné.

Je-li véc ztracend, vréti ji ndlezce vlastnikovi nebo tomu,
kdo ji ztratil jen proti Ghradé& nutnych ndkladd a nélezné-
mu. JestliZze neni mozné z okolnosti poznat, komu ma byt
véc vracena a nepovazuje-li se véc za opuiténou (okol-
nosti tomu nesvédci), je ndlezce povinen bez zbyteéného
odkladu oznémit nélez obci, na jejimz zemi véc nalezl,

a to zpravidla do tfi dnd. Pokud byla viak véc nalezena ve
vefejné budové nebo ve vefejném dopravnim prostfedku

nélezce ji odevzdd provozovateli téchto zafizeni, ktery se
zachovd bud' jako nélezce nebo podle zvlé3mich prav-
nich predpis0.2° Zachové-li se ndlezce jinym zpisobem,
moZe to zaklddat nejen ob&anskoprdavni, ale dokonce

trestnéprévni odpovédnost.?!

Ndlez odevzdané véci vyhldasi obec obvyklym zposobem,
tedy napfiklad na Gfedni desce obecniho Gfadu. Nepfi-
hlési-li se v pfiméfené dobé ten, kdo véc ztratil a mé-li véc
znaé&nou hodnotu, uéini obec vhodné opatfeni, aby nélez
vedel v §irdi zndmost. Takovym opatfenim bude zpravidla
ozndmeni v mistnich nebo i regiondlnich ¢&i celostdtnich
sdélovacich prostfedcich.®?

Zjisti-li obec sama vlastnika, zejména z nezaménitelného
oznadeni véci, ozndmi mu ndlez a vyzve ho, aby si véc pre-
vzal.® Obec musi v pfipadé, Ze neni okamZit& zjistén vlastnik
& posledni drzitel véci, déle rozhodnout, jak bude nalezend
véc uschovdna. Pokud s tim souhlasi nélezce nebo jind osoba
a je-li to vhodné, miZe obec rozhodnout i tak, Ze véc bude
uschovdna u této osoby. Véci znaéné hodnoty, zejména pak
penize o vys3i Edstce, obec odevzdd do soudni Uschovy,
popfipadé je uloZi inym vhodnym zpsobem

79 Méze viak nastat konflikt s nékterymi zvl&stnimi prévnimi predpisy,
v tomto pFipadé zejména se zdkonem &. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zakond, v platném znéni (ddle jen
,Z00"), ktery mimo jiné stanovi, ze ,k pfevzeti odpadu do svého
vlastnictvi je oprdvnéna pouze prdvnickd osoba nebo fyzickd osoba
oprdvnénd k podnikdni, kterd je provozovatelem zafizeni k vyuziti
nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu uréeného druhu
odpadu, nebo osoba, kterd je provozovatelem zafizeni podle § 14
odst. 2 nebo provozovatelem zafizeni podle § 33b odst. 1 pism. b),
nebo za podminek stanovenych v § 17 téz obec.” (Ustanoveni § 12
odst. 3 ZoO)

80 Ustanoveni § 1052 NOZ.
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Viz ustanoveni § 219 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v plat-

ném znéni, upravujici skutkovou podstatu trestného &inu zatajeni véci.
82 Ustanoveni § 1053 odst. 1 NOZ.
83 Ustanoveni § 1053 odst. 2 NOZ.

84 Ustanoveni § 1054 odst. 1 NOZ.

Véc, kterou nelze uschovat bez patrné $kody nebo
kterou |ze uschovat pouze s nepomé&rnymi ndklady, se
prodd ve vefejné drazbé a vytézek se ulozi bud do
soudni Gschovy, nebo jinym vhodnym zpisobem. Jedté
predtim se viak z néj odeétou néklady vzniklé v souvis-
losti s dosavadni sprévou véci. S neprodejnou véci mize
obec nalozit libovolnym zpdsobem. To viak neplati, jde-li
o véc, o niz nelze mit pochyb co do jeji vyjime&nosti

a hodnoty.®

Véc (popfipadé vytézek za ni utrzeny) vydd obec véetné
plodd a uZitkd po odecteni nékladi a nalezného tomu,
kdo ji ztratil (respektive vlastnikovi), jestlize se pfihlasi

do jednoho roku od vyhla3eni ndlezu.® Tato lhita byla
oproti souasné prévni Gpravé prodlouzena celkem

o Sest mésic0.?” Ndlezné &ini i naddle desetinu ceny
ndlezu. Mé&-li viak ztracend véc hodnotu jen pro toho,
kdo ji ztratil, nebo pro jejiho vlastnika (napfiklad domdci
neslechténé zvite), ndlezi ndlezci ndlezné podle tzv.
slusného uvdzeni, tedy ndlezné pfiméfené povaze véci.?

Nepfihldsi-li se nikdo o véc do jednoho roku od vyhlése-

ni ndlezu, nepozbyvé vlastnik své vlastnické prévo, jako
tomu bylo doposud (a to dokonce po uplynuti 3esti mési-

¢ od odevzddni véci - nikoliv od vyhld3eni ndlezul), ale
ndlezce, obec nebo jind osoba, jiz byla véc svéfena, s ni
moze nakladat jako poctivy drzitel. Jednd se o zpUsob
naklddani jako by se jednalo o vlastnika, kterym se viak
tato osoba doposud nestala. Vyjimku v tomto ohledu
tvofi nélez penéz nebo pfipad, kdy doslo ke zpenézeni

véci.®

Jestlize se vlastnik (respektive ten, kdo véc ztratil) prihldsi

o véc po uplynuti doby jednoho roku od vyhlé3eni
nélezu a pred uplynutim tfi let od vyhlé3eni ndlezu

vydd se mu véc nebo vytéZek za ni strzeny po zapla-
ceni ndkladd a nélezného.?® Pokud uplynou tFi roky od

vyhl&3eni nélezu, ziskd vlastnické préavo ke ztracené
véci nebo k vytézku za ni utrzeném ndlezce, obec nebo

85 Ustanoveni § 1054 odst. 2 NOZ.

86 Ustanoveni § 1055 NOZ.

87 Ustanoveni § 135 odst. 1 Ob&Z stanovi: ,Kdo najde ztracenou véc,
je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li viastnik zném, je ndlezce
povinen odevzdat ji obci, na jejimz dzemi k ndlezu doslo. Nepfi-
hlgsi-li se o ni vlastnik do 6 mésici od jejiho odevzdani, pfipadd
véc do vlastnictvi této obce.”

88 Ustanoveni § 1056 odst. 2 NOZ.

89 Ustanoveni § 1057 odst. 1 NOZ.

90 Ustanoveni § 1057 odst. 2 NOZ.
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REKODIFIKACE

Velice z&sadni zménou
oproti soucasné pravni
Opravé, kdy stavba na
cizim pozemku byvala
vypordddna riznymi
mozZnymi zpUsoby, je
zavedeni nového pra-
vidla, podle kterého
pfipadd stavba zfize-
nd na cizim pozemku
vlastnikovi pozemku.
Vlastnik pozemku je

v takovém pfipadé po-
vinen nahradit osobé,
kterd stavbu zfidila,
0&eln& vynalozené
ndklady, to oviem pou-
ze tehdy, byla-li tato
osoba v dobré vife.

10

jind osoba, které byla véc svéfena.” Oproti dosavadni
pravni Gpravé tak doslo k vyraznému posileni vlastnickych
prav ke ztracené véci. Rovnéz se vlastnikem ztracené

véci nemusi stat nutné pouze obec, ale také i jind osoba,
zejména ndlezce.

Jestlize ndlezce prohldsi obci, Ze nalezenou véc nabyt ne-
chce, pfechdzi jeho prévo véc nebo vytézek za ni utrzeny
uvZivat a nabyt na obec, na jejimz Gzemi doslo k ndlezu.
Nabytim vlastnického préva obci vzniké povinnost zaplatit
nélezci ndlezné.”? Ndlezci, ktery viak ndlez neozndmi,
pfisvoji si jej nebo jinak porusi své povinnosti vyplyvaijici
mu z ndlezu, nendleZi Ghrada a nélezné, ani nemdzZe na-
lez uZivat nebo k nému nabyt vlastnické pravo, &mz neni
dotéena jeho povinnost nahradit $kodu.”®

Pokud nalezne néjakou véc nékolik osob zéroven, jsou
oprdvnény i zavazdny spoleéné a nerozdilné. Takovym
spolundlezcem je i ten, kdo véc spatfil a snazil se ji ziskat,
pfestoze se i ale dfive chopil nékdo jiny.”

Zvl&sini ustanoveni plati ohledné nélezu ztraceného zvite-
te. Pokud je nalezeno zvife, u kterého je zjevné, Ze mélo
vlastnika (zpravidla proto nepdjde o zvife divoké), ozndmi
nélez bez zbyteéného odkladu obci, nelze-li z okolnosti
poznat, komu mé& byt vréceno.” Pokud bylo nalezeno
zvife zjevné uréené k zdjmovému chovu a nepfihlési-li se
o né nékdo do dvou mésicl od vyhldseni ndlezu, ziskava
k nému nélezce vlastnické pravo. Prohlési-li nalezce obci,
Ze zvife nechce a svéfi-li obec zvife neodvolatelné osobé
provozujici Utulek pro zvifata, miZe s nim tato osoba
voln& naklddat, pokud se o n&j nikdo nepfihlési do ¢tyf
mésict ode dne, kdy ji bylo zvife svéfeno. Byl-li ale ndlez
vyhlésen az po pfeddni zvifete, pocne |hita bézet teprve
od vyhla3eni ndlezu.” Tyto zvl&stni lhity plati s ohledem
na zvléstni povahu zvitete.

Dal3i zvl&stni ustanoveni plati pro nélez véci skryté, ktera
nebyla ztracena, ale uloZena svym vlastnikem & drzi-
telem. Ndlezci v takovych pfipadech nendlezi nélezné,
jestlize vlastnik véci o jejim Ukrytu védél?” Neni-li zfejmé,

91 Ustanoveni § 1057 odst. 3 NOZ.
92 Ustanoveni § 1060 NOZ.
93 Ustanoveni § 1061 NOZ.
94 Ustanoveni § 1062 NOZ.
95 Ustanoveni § 1058 NOZ.
96 Ustanoveni § 1059 NOZ.

97 Ustanoveni § 1063 NOZ.
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komu skrytd véc patfi, je ndlezce povinen jeji nalezeni
ozndmit v tomto pfipadé nejen obci, ale také vlastniko-
vi pozemku. Za spolundlezce véci je v tomto pFipadé
povazovdn soucasné totiz i vlastnik pozemku, na kterém
doslo k ndlezu.”® Nepfipadne-li skryta véc podle jinych
préavnich predpisd do vlastnictvi statu, kraje nebo obce,
vjednaiji si mezi sebou ndlezce a vlastnik pozemku, kdo
z nich si véc ponechd. Druhd osoba ndsledné vyplati
polovinu ceny vé&ci. Nevznikd zde tedy spoluvlastnictvi,
jehoZ vznik by v téchto pfipadech nebyl vhodny. Pokud
se ndlezce a vlastnik pozemku spole&né nedohodnou,
nélezi véc vlastniku pozemku a ten ndlezci vyplati polovi-
nu jeji ceny.”® Do vlastnictvi statu, kraje & obce pfipadne
nalezend véc zejména v pfipadech ndlezd s kulturni,
historickou ¢&i jinou podobnou hodnotou.

Ndlezcem skryté &i ztracené véci neni osoba zjednand
pouze k jejimu nalezeni. Takové osobé proto ndlezi

jen odména za samotnou &innost spoéivajici v hleddni,
pokud byla ujedndna.'®®

Pravni Gprava pfivlastinéni a ndlezu véci je tak oproti
souéasné prévni Upravé propracovanéjsi, podrobnéisi
a chréni vice vlastnika véci ztracené & skryté. Soucasné
také davd $irsi préva ndlezci a dalsim zainteresovanym
osobdm, které lépe motivuje k aktivni innosti v souladu
s pravni Opravou. V dosavadni pravni praxi byvalo
pomérné Easté porudovdni ustanoveni o nélezu véci,
jelikoz ty nezohlediovaly béZnou praxi, ani rozmanitost
Zivotnich situaci.

5. PRIRUSTEK

Souéasnd prévni Uprava stanovi o piristku pouze

to, ze ten ndlezi vlastniku véci, i kdyz byl oddélen od
véci hlavni.'”" Zpracovéni a smiseni je pak obsahem
dal3iho jediného ustanoveni'®?, na které navazuje
Oprava stavby na cizim pozemku (tzv. neoprévnénd
stavba).'®® Tento stav neni dostateény a NOZ proto
pfindsi podrobnési pravni dpravu nabyti vlastnického
prdva pfirdstkem véci.

98 Ustanoveni § 1064 ods.t 1 NOZ.
99 Ustanoveni § 1064 odst. 2 NOZ.
100 Ustanoveni § 1065 NOZ.
101 Ustanoveni § 135a Ob¢Z.
102 Ustanoveni § 135b Ob¢Z.

103 Ustanoveni § 135¢ Ob¢&Z.



REKODIFIKACE

Na ndvrh vlastnika
pozemku miZe soud
rozhodnout o tom, ze
ten kdo zfidil stavbu
na cizim pozemku,
ackoli k tomu nemél
prdvo, ji musi vlastnim
ndkladem odstranit a
uvést pozemek do pre-
deslého stavu. PFi tom
se ale prihliZi zejména
k tomu, zda doslo ke
zfizeni stavby v dobré
vite.

Prirbstek véci NOZ déli na pfirdstek:

(a)  pfirozeny, ktery se lisi podle toho, zda jde o pFirds-
tek k nemovité & movité véci;

(b) umély; a

(c) smigeny.

Pfirozenym pfirbstkem nemovité véci mize byt napfiklad
Oroda. Plody, které pozemek sam od sebe vydava, aniz je
obdélévan, ndlezi vzdy vlastnikovi pozemku. Totéz plati

i o daldich pfirozenych plodech jinych nemovitych véci.'*
Strom ndlezi tomu, z jehoz pozemku vyrostd kmen. Pokud
se ale kmen nachdzi na hranici vice pozemkd, je strom
spole&ny.'%

Nemovitd véc mize byt také roziifena v podobé tzv.
naplaveniny nebo pfi strZi, coz jsou situace sice nepfilis
asté, presto v praxi nastdvaii. Pro tyto pfipady NOZ
stanovi, Ze zemina naplavend na bieh ndélezi vlastnikovi
pobfezniho pozemku, coZ plati i o pfirdstcich vzniklych
pfipadnym pdsobenim vétru nebo jinych pfirodnich sil.'%¢
Velkd a zdaroven rozeznatelnd ¢ést pozemku, kterou vodni
tok odplavi k jinému biehu, se stavé souédsti pobrez-

niho pozemku, pokud pivodni vlastik k odplavenému
pozemku neuplatni své pravo ve lhité do jednoho roku od
odplaveni.'””

Pokud vodni tok oddéli od pozemku jeho &ést a v disled-
ku toho vznikne ostrov, je vlastnik povodniho pozemku
vlastnikem ostrova. V ostatnich pfipadech nélezi ostrov
vlastniku vodniho koryta.'?® Také vodni koryto vzniklé
strzi nebo v dUsledku vzniku ostrova se stéva vlastnictvim
vlastnika povodniho koryta.'*?

Veskeré pfirozené pfiristky movitych véci ndlezeji vlastni-
kovi téchto véci."® To plati rovnéz pro plody, které vydava
zvite. Za oplodnéni zvifete je ale mozné Zz&dat odménu
pouze v pfipadé, Ze ta byla pfedem ujedndna.'

Umély pfirdstek vzniké pfedeviim zpracovénim vice véci.
Pravni Gprava NOZ je v tomto sméru do znaéné miry za-

Ustanoveni § 1066 NOZ.
Ustanoveni § 1067 NOZ.
106 Ustanoveni § 1068 NOZ.
107 Ustanoveni § 1069 NOZ.
108 Ustanoveni § 1070 NOZ.
109 Ustanoveni § 1071 NOZ.
110 Ustanoveni § 1072 NOZ.

111 Ustanoveni § 1073 NOZ.

chovdna Opravé dosavadni. Véc nové vznikld zpracové-
nim movitych véci nékolika vlastnikd takovym zpdsobem,
Ze zpracované véci jiz nelze uvést do predeslého stavu
bud' vibec nebo jen se znaénymi ndklady &i ztratou,
ndlezeji tomu, kdo materidlem nebo i jen praci vice
prispél hodnoté vysledku (tedy nové vzniklé zpracované
véci). Vlastnik nové véci je ale povinen zaplatit tomu,
kdo vlastnické prévo pozbyl, hodnotu zpracované véci,
a ddle tomu, kdo se na vysledku podilel praci, odménu
za jeho préci? Jestlize vak zpracovatel nebyl v dobré
vite, ponechdvé se vlastnikovi zpracované véci, aby si
vybral, zda si novou véc pfisvoji a nahradi druhému,

co pozbyl, nebo zda mu véc za ndhradu ponechd.
Pravo k této volbé zanikne, pokud nebude vykondno do
jednoho mésice ode dne, kdy se vlastik o zpracovéni

dozvédal."?

Pokud by ani pomoci téchto pravidel nebylo mozné ur&it
vlastnika nové véci, stane se véc spoluvlastnictvim vlast-
nikd zpracovanych véci. Podily se v takovém pfipadé
stanovi podle hodnot zpracovanych véci, a jestlize to
nebude mozné, plati, Ze jsou stejné. Spoluvlastnici jsou
pfitom zdrovefi povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné
tomu, kdo véc zpracoval, odménu za jeho praci.'
Pouzije-li se cizi véc pouze na opravu jiné véci, pfipadne
vlastnikovi opravené véci, ktery nahradi hodnotu pouZité
cizi véci'?

Podobnym zpUsobem jsou upraveny také pfipady smise-
ni vice véci dohromady. Dojde-li tak ke smiseni movitych
véci vice vlastnikl, Ze obnoveni pfedeslého stavu neni
mozné, ale celek Ize bez poruseni podstaty rozdélit na
dily (typicky se jednd o vznik slitiny kovu), ponechavé
se kazdému na vili, zda si svou pomérnou East oddéli,
nebo bude poZzadovat, co zbylo. Pokud nebyla osoba,
kterd véci smisila, v dobré vife, md vlastnik prévo prene-
chat ji svij podil na smisené véci za plnou ndhradu. Pré-
vo volby vlastnika véci zanikne, pokud nebylo vykondno
do jednoho mésice ode dne, kdy se vlastnik o smiseni
véci dozvédél."®

Doslo-li ke smiseni movitych véci téhoz druhu, vyse
uvedené pravidlo se nepouZije, a na vlastniky smisenych
véci pfechdzi vlastnické pravo k pomérné &asti véci

112 Ustanoveni § 1074 NOZ.
113 Ustanoveni § 1075 NOZ.
114 Ustanoveni § 1076 NOZ.
115 Ustanoveni § 1077 NOZ.

116 Ustanoveni § 1078 NOZ.
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REKODIFIKACE

Jestlize viak nékdo
zfidil v dobré vife na
cizim pozemku stav-
bu, pfi¢emz vlastnik
pozemku o zfizovani
stavby védél a bez
zbyteéného odkla-
du ji nezakdzal, méa
pravo domdhat se
prevodu vlastnického
prava k pozemku za
obvyklou (nikoliv tedy
smluvni) cenu.

smisenych."” Dojde tak napfiklad k nabyti vlastnického
prava k pomérné &ésti smiseného pisku, cementu a jiného
stejného druhu stavebniho materidlu.

Kdo nebyl v dobré vife a podilel se na smiseni cizich véci,
je povinen nahradit vlastnikim jejich usly zisk. Skute¢na
$koda'"® se hradi jen v takovém rozsahu, v jakém vlastnici
nedosdhli jeji néhrady podle ustanoveni NOZ o smiseni.""”

Zvlé&sini Gprava plati také pro smiseni a zpracovani véci pi
stavbé. Doposud v tomto ohledu platila pouze ustanoveni
upravujici piipady neoprévnéné stavby na cizim pozemku'?°,
které se nyni podafilo roz3ifit i na nékteré pripady napfiklad
pouziti ciziho materidlu. Jestlize nékdo uZije cizi véc pro
stavbu na svém pozemky, stane se bez ohledu na to stavba
soucdsti pozemku. Jeho vlastik nahradi vlastniku pouZité véci
jeji hodnotu.™' Kdo viak nebyl pfi pouZiti cizi véci v dobré
vife, nahradi vlastniku pouZité véci usly zisk a skuteénou
8kodu v tom rozsahu, v jakém vlastnik nedosdhl jeji ndhrady

podle ustanoveni o zpracovdani a smiseni véci.'??

Velice zdsadni zménou oproti souasné pravni Gpravé,
kdy stavba na cizim pozemku byvala vyporédddana roz-
nymi moznymi zpUsoby,'?® je zavedeni nového pravidla,
podle kterého pfipadd stavba zfizend na cizim pozemku
vlastnikovi pozemku."?* Vlastnik pozemku je v takovém
pfipadé povinen nahradit osobé, kterd stavbu zfidila,
0&elné vynaloZzené néklady, to oviem pouze tehdy, byla-li

tato osoba v dobré vite.'?®

Na névrh vlastnika pozemku mozZe soud rozhodnout o tom,
Ze ten kdo zfidil stavbu na cizim pozemku, agkoli k tomu
nemé| pravo, ji musi vlastnim ndkladem odstranit a uvést
pozemek do predeslého stavu. Pfi tom se ale prihlizi zejména
k tomu, zda doslo ke zfizeni stavby v dobré vife.'¢

W Usonoveni§ 1079N0Z.

118 Viz ustanoveni § 2894 a ndsl. NOZ.

119 Ustanoveni § 1080 NOZ.

120 Ustanoveni § 135¢c Obé&Z.

121 Ustanoveni § 1083 odst. 1 NOZ.

122 Ustanoveni § 1083 odst. 2 NOZ.

123 Ustanoveni § 135¢c Ob¢&Z.

124 Ustanoveni § 1084 odst. 1 NOZ.

125 Ustanoveni § 1084 odst. 2 NOZ. Osoba, kterd v dobré vife nebyla,
md tdz préva a povinnosti jako tzv. nepfikézany jednatel. Viz ustano-

veni § 3006 a nésl. NOZ.

126 Ustanoveni § 1085 NOZ.
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Jestlize viak nékdo zfidil v dobré vife na cizim pozemku
stavbu, pfi¢emz vlastnik pozemku o zfizovéni stavby
védél a bez zbyte¢ného odkladu ji nezakdzal, mé pravo
domdhat se prevodu vlastnického préva k pozemku za
obvyklou (nikoliv tedy smluvni) cenu. Rovnéz vlastnik
pozemku ma po zfizovateli stavby prévo poZzadovat,
aby pozemek koupil za obvyklou cenu.'?” Vlastnik
pozemku tak musi bez zbyteéného odkladu zfizovatele
stavby upozornit na to, Ze ten neni ke stavbé oprdvnén
jinak bude nucen k prodeji svého pozemku, a to za cenu
obvyklou.

Pokud trvald stavba zfizend na vlastnim pozemku
zasahuje na cizi pozemek jen malou &asti, stane se tato
zastavénd &ést vlastnictvim zfizovatele stavby, byl-li zfi-
zovatel v dobré vite. Vlastnikovi zastavéného pozemku
se viak musi poskytnout ndhrada ve vysi obvyklé ceny
takto ziskaného pozemku.'?® | zde je tedy tfeba dbat

o dosledné chranéni hranice pozemku. Vhodné bude
zejména zfizeni rozhrady mezi pozemky (k tomu bliZze
v Casti 11 (Rozhrady)).

6. VYDRZEN(

K nabyti vlastnického préva dochdzi také tehdy, pokud
oprdvnénd a poctivé drzba trvd po urdity Cas. Dilezity
zde oproti dosavadni pravni Gpravé neni pouze fakt
drzby opravnéné'?’, ale také skuteénost, Ze drzba byla
drzbou poctivou. K vydrzeni vlastnického préva tedy
dochdzi podle NOZ tehdy, pokud drzi poctivy drzitel
vlastnické pravo po uréenou dobu, kterd musi trvat u mo-

vitych véci alespon tfi roky a u véci nemovitych deset
let."° Tyto |hity tak odpovidaiji stavaijici pravni Gpravé.’!

Do vydrzeci doby ve prospéch vydrzitele se zapoéitava
i doba fadné a poctivé drzby jeho pfipadného pravniho
piedchidce.®? Drzba se perusuje v pfipadé, Ze ji
drzitel nevykondvd v probéhu vydrzeci doby po dobu
del3i nez jeden rok.”** Nepoctivost prévniho pfedchidce
nebrdni jeho poctivému néstupci v tom, aby ten poéal
vydrzeni dnem, kdy drzbu ziskal."** Jak jiz bylo feceno,

127 Ustanoveni § 1086 NOZ.

128 Ustanoveni § 1087 NOZ.

129 Ustanoveni § 134 Ob¢Z.

130 Ustanoveni § 1091 NOZ.

131 Ustanoveni § 134 odst. 1 Ob¢&Z.
132 Ustanoveni § 1092 NOZ.

133  Ustanoveni § 1093 NOZ.

134  Ustanoveni § 1089 odst. 2 NOZ.



NEMOVITOSTI

K ochrané faktickych
stavd byl zaveden také
institut tzv. mimorddné-
ho vydrzeni, ktery se
vztahuje k pFipaddm,
kdy tvrzené & domné-
|é vlastnictvi trvd po
znaéné dlouhou dobu.

drzitelem je osoba, kterd vykondvé uréité pravo pro
sebe.”* V tomto pfipadé se jednd o soustavny vykon
vlastnického prava.

K ziskdni vlastnického préva vydrzenim se vyzaduje

136 a aby se drzba zaklddala na

zejména pravost drzby
pravnim divodu, ktery by postadil ke vzniku vlastnického
prava, pokud by nélezelo pfevodci, nebo kdyby bylo zfi-
zeno opravnénou osobou.'¥” Vydrzeni tedy bude pFipust-
né zejména v téch pfipadech, kdy uréitd osoba nenabyla
vlastnické pravo k urcité véci jen z toho ddvodu, Ze prévni
jedndni bylo neplatné a tato osoba se nachdzela v dobré

vife v oprdvnénost a platnost tohoto pfevodu.

Jestlize zstavitel nabyl k véci pouze nepravou drzbu
(tedy pokud se napfiklad prokéze, Ze ziskal drzbu Isti),
nem0ze vlastnické pravo vydrzet ani jeho dédic, agkoli ji
drzel poctivé. Toto pravidlo plati stejné i pro vieobecného
pravniho ndstupce préavnické osoby, tedy pro pfipady
pfemén prévnickych osob.'3®

K ochrané faktickych stav byl zaveden také institut tzv.
mimoFddného vydrzeni, ktery se vztahuje k pfipaddm, kdy
tvrzené & domnélé vlastnictvi trvé po znaéné dlouhou
dobu. Mize se jednat napfiklad o osobu, kterd sice drzi
movitou véc, ale neni s to dokdzat svij vlastnicky titul proti
tomu, kdo jeho vlastnictvi popird. Pro takové pfipady sta-
novi NOZ pravidlo, podle kterého uplyne-li doba dvojné-
sobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotfebi (tedy 3est
let u véci movitych a dvacet let u véci nemovitych), vydrzi
drzitel vlastnické pravo, i kdyZ neprokdze prévni divod,
na kterém se md jeho drzba zaklédat. To viak neplati,
pokud je mu prokdzdn nepoctivy Gmysl.!*

7. PREVOD VLASTNICKEHO PRAVA

Nej¢ast&jsim zpisobem nabyti vlastnického prava byva
v praxi zejména jeho prevod. Z tohoto hlediska se musi
rozlidovat pfevod vlastnického préva k vécem zapsanym
a nezapsanym do vefejného seznamu. Vlastnické pravo
k véci zapisované do vefejného seznamu se nabyvé az

Ustanoveni § 987 NOZ.

Ustanoveni § 993 NOZ o pravosti drzby stanovi: ,Neprokdze-li se,
Ze se nékdo vetrel v drzbu svémocné nebo ze se v ni vloudil potajmu
nebo Isti, anebo Ze nékdo usiluje proménit v trvalé prdvo to, co mu
bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou drzbu.”

137 Ustanoveni § 1090 odst. 1 NOZ.

138 Ustanoveni § 1090 odst. 2 NOZ.

139  Ustanoveni § 1095 NOZ.

zdpisem prava do prisluiného vefejného seznamu.'*
Takovym seznamem bude typicky katastr nemovitosti.

Pokud pfevede strana postupné uzavienymi smlouvami
roznym osobdm vlastnické prévo k véci nezapsané ve
vefejném seznamu, nabyva vlastnické prévo ta osoba,
které pfevodce vydal véc jako prvni. Neni-li ale nikdo ta-
kovy, pak je vlastnikem prevddéné véci osoba, se kterou
byla uzavfena smlouva, jejiz G&innost nastala nejdfive.'!
Jestlize urcitd strana prevedla vlastnické pravo k véci
zapisované do vefejného seznamu postupné nékolika
osobdm, vlastnikem se stane ten, kdo byl v dobré vife

a k jehoz zdpisu do vefejného seznamu doslo jako
prvni.'4?

Vlastnické prévo k véci uréené jednotlivé se prevadi jiz
samotnou smlouvou k okamziku jeji 0&innosti, ledaze
bylo jinak vjedndno nebo stanoveno zdkonem.** Véc
uréend jednotlivé je totiz dostate¢né uréitou. U véci
movitych uréenych podle druhu se viak vlastnické
prévo nabyvé nejdfive okamzikem, kdy Ize véc urcit
dostateénym odlidenim od jinych véci téhoz druhu.'*
Prevadi-li se vlastnické prévo k movité véci zapisované
do vefejného seznamu, nabyva se k ni vlastnické prévo
zd4sadné az zdpisem do takového seznamu.'*®

Zvl&stni ustanoveni plati pro prevédéni a nabyvdni
vlastnického préva k cennému papiru. U cenného papiru
na dorucitele se vlastnické prévo prevadi smlouvou

k okamziku jeho pfeddni'“®, zatimco u cenného papiru
na fad dochdzi k pfevodu a nabyti rubopisem a sou-
&asné smlouvou k okamziku jeho preddni.'*” Vlastnické
pravo k cennému papiru na jméno je prevadéno jiz
samotnou smlouvou k okamziku G¢innosti.'*® U zakniho-

Ustanoveni § 1105 NOZ.
141  Ustanoveni § 1100 odst. 1 NOZ.

142  Ustanoveni § 1100 odst. 2 NOZ.

143  Ustanoveni § 1099 NOZ.

144  Ustanoveni § 1101 NOZ.

145 Ustanoveni § 1102 NOZ.

146 Ustanoveni § 1103 odst. 1 NOZ.

147 Ustanoveni § 1103 odst. 2 NOZ. O nélezitostech rubopisu a jeho
prijeti, jakoz i o tom, kdo je z rubopisu oprévnén a jak toto oprav-
néni prokazuje, plati ustanoveni prévniho predpisu upravujiciho
sménky, tedy zdkon & 191/1950 Sb., sméneény a Sekovy, v plat-
ném znéni (ddle jen ,Zakon sméneény a Sekovy”). Pfevodce cen-
ného papiru viak ru&i za uspokojeni prav z cenného papiru jen,
je-li k tomu zvl&st zavéazan.

148 Ustanoveni § 1103 odst. 3 NOZ.
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NEMOVITOSTI

Vlastnické prévo k véci
zapisované do vefejné-
ho seznamu se nabyva
az zdpisem préva do
prislusného vefejného
seznamu. Takovym se-
znamem bude typicky
katastr nemovitosti.

vaného cenného papiru je timto okamzikem zdapis na G&et
vlastnika. Zapisuje-li se zaknihovany cenny papir také
na Ucet zdkazniky, nabyvé se k nému vlastnické prévo az

zdpisem na tomto G&tu.'*?

8. NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA OD NEOPRAV-
NENEHO

Podle soucasné pravni Gpravy platné pro obchodni zavaz-
kové vztahy nabyva kupujici vlastnické prévo mimo jiné

v pfipadé, kdy proddvaijici neni vlastnikem prodavaného
zbozi, ledaze v dobg, kdy kupujici mél vlastnické pravo
nabyt, védél nebo védét mél a mohl, Zze prodévaijici neni
vlastnikem a Ze neni ani oprévnén zboZim nakléddat za
O&elem jeho prodeje.”*® Dotyéné pravidlo viak plati pouze
v pfipadé koupé, a to jen v obchodnich zavazkovych
vztazich. Takovéd pravni Oprava zaklddd niéim neodivod-
nény nepomér ochrany dobré viry pfi platném nabyti

v podnikatelském a mimopodnikatelském styku.''

NOZ proto zavddi jako dalii z moznych zpisobi na-
byvani vlastnického préva nabyti vlastnického préva od
neopravnéného, ktery oproti ObchZ zdsadnim zpUsobem
podrobné rozpracovéva a ktery jiz naddle neéini rozdil
mezi podnikatelem a spotfebitelem.

Vlastnikem véci se tak podle NOZ stane i ten, kdo ziskal
véc, kterd neni zapsana ve vefejném seznamu, a ktery byl
vzhledem ke viem okolnostem v dobré vife v oprévnéni
druhé strany vlastnické prévo prevést na zdkladé fadného
titulu, pokud k nabyti doslo (a) ve vefejné drazbé; (b) od
podnikatele pfi jeho podnikatelské Einnosti v rémci béZného
obchodniho styky; (c) za dplatu od nékoho, komu vlastnik
véc svéfil; (d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti
dédictvi potvrzeno; (e) pfi obchodu s invesfi¢nim néstrojem,
cennym papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele; a/
nebo (f) pfi obchodu na komoditni burze.'2

Pokud viak nékdo ziskd v dobré vite za Uplatu pouZitou
movitou véc od podnikatele, ktery pfi své podnikatelské
&innosti v rdmci b&Zného obchodniho styku obchoduje
s takovymi vécmi, je povinen ji vydat vlastnikovi, ktery

Ustanoveni § 1104 odst. 1 a 2 NOZ.

150 Ustanoveni § 446 ObchZ.

151 Nabyti od neoprdvnéného upravovaly i nékteré dalsi pravni predpi-
sy, napfiklad Zakon sméneény a Sekovy (Elanek | § 16 a 17, &lanek I
§ 19 a 22), zdkon &. 591/1992 Sb., o cennych papirech, v platném
znéni (§ 20), nebo zdkon & 256/2004 Sb., o podnikdni na kapité-
lovém trhu, v platném znéni (§ 96).

152 Ustanoveni § 1109 NOZ.
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prokdze, ze véc pozbyl ztrdtou nebo Ze mu byla véc
odfiata svémocné a Ze od zirdty nebo odnéti véci
uplynuly nejvy3e ti roky.'*® Ziské-li nékdo movitou véc
za jinych okolnosti, stane se jejim vlastnikem, prokdze-
-li dobrou viru v oprdvnéni pfevodce prevést viastnické
préavo k véci. Ani to by viak neplatilo, jestlize by vlastnik
prokdazal skuteénost, Ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem
povahy Omyslného trestného &inu."** Vlastnického préava
ani dobré viry prévniho pfedchidce se také nemoze

ke svému prospéchu dovoldvat ten, kdo véc ziskal

s védomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopréyv-

néného.'>*

V praxi se &asto pro pfipady nabyvani vlastnického
prava od neoprdvnéného hovofi o nabyti vlastnického
prava od nevlastnika, coz viak neni presné, jelikoz

i napfiklad komisiondF moze vlastnické prévo k uréité
véci pievést druhé strané vlastnim jménem, prestoze neni
vlastnikem véci.

Z&kladni podminkou pro nabyti vlastnického préva od
neopravnéného je skutecnost, Ze se jednd o véc nezapi-
sovanou do vefejného seznamu a déle existence dobré
viry nabyvatele v opravnéni druhé strany véc prevést.

K nabyti takové véci pak musi dojit za nékteré z pred-
pokladdanych okolnosti, z nichz v praxi bude ziejmé
nejcast&jsi nabyvani od podnikatele pfi jeho podnika-
telské Cinnosti v rémci b&zného obchodniho styku, tedy
napfiklad koupé véci v zastavarng, ale i v jiném typu
obchody, a déle nabyti véci za Oplatu od nékoho, komu
vlastnik véc svéfil (napfiklad zaptjcenim automobilu).
Dobrd vira nabyvatele je pak prolomena v pFipadech,
kdy se jednd o vlastnické prévo ziskdvané za Gplatu

k v&ci pouzité od podnikatele, ktery s takovymi vécmi
bézné obchoduje. Zde se jedné typicky o prodej véci

v tzv. zastavdrndch a pivodni vlastnik se moze domdhat
vyddni véci, prokaze-li, ze véc pozbyl ztrdtou nebo ze
mu byla odiiata svémocné, tedy nejcastsii pfi odcizeni
véci. V tomto ohledu je viak omezen lhitou fii let od
ztraty véci &i jejiho svémocného odnéti.

Uvedené se vztahuje pouze na nabyvdni vlastnického
préva k vécem nezapisovanym do vefejnych seznamd.

Ustanoveni § 1110 NOZ.

154  Ustanoveni § 1111 NOZ.
155 Ustanoveni § 1112 NOZ. Podle ustanoveni § 1113 NOZ se usta-
noveni § 1110 az 1112 ,nepouziji, pokud se jednd o investi¢ni

ndstroj, cenny papir nebo listinu vystavené na dorucitele nebo
o véci nabyté ve vefejné drazbé, v drazbé pfi vykonu rozhodnuti
nebo pfi provadéni exekuce prodejem movitych véci nebo o véci
nabyté pfi obchodu na komoditni burze.”



NEMOVITOSTI

Rovnéz vlastnik pozem-
ku md po zfizovateli
stavby prévo pozado-
vat, aby pozemek kou-
pil za obvyklou cenu.
Vlastnik pozemku tak
musi bez zbyteéného
odkladu zfizovatele
stavby upozornit na to,
Ze ten neni ke stavbé
oprdvnén, jinak bude
nucen k prodeji svého
pozemku, a to za cenu
obvyklou.

Nabyvéni vlastnického préva k vécem do téchto seznamd
zapisovanych (zejména pak do katastru nemovitosti)
upravuje NOZ samostatné.'*®

9. NABYTI VLASTNICKEHO PRAVA ROZHODNUTIM
ORGANU VEREJNE MOCI

Nabyvéni vlastnického préva rozhodnutim orgdnu vefejné
moci bylo v NOZ upraveno prakticky stejnym zpisobem,
jako to &ini souéasnd pravni dprava.'”’

Rozhodnutim soudu, popfipadé i jiného orgdnu vefejné
moci, se vlastnické prévo nabyva dnem, ktery je v rozhod-
nuti uréen. Jestlize viak takovy den v rozhodnuti uveden
neni, nabyvé se vlastnické prévo dnem prévni moci dotyé-

ného rozhodnuti.'®

O konkrétnich pfipadech, kdy miZe orgdn vefejné moci
rozhodnout o vzniku vlastnického préva uréité osoby, se
NOZ v obecnych ustanovenich nezmifiuje. Ty jsou uvede-
ny predeviim ve zvléstnich pravnich predpisech, napfiklad
pak v zakoné &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovndni

s cirkvemi a ndboZenskymi spolenostmi a 0 zméné né-
kterych zdkont (zdkon o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi
a nébozZenskymi spolenostmi), v platném znéni.

10. NEKTERA OMEZEN{ VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnické prévo kazdého vlastnika je omezeno zejména
pravy daldich osob, z nichz mezi nimi zvl&stni misto zau-
jimaijf vlastnicka préva vlastnikd sousednich véci. V tomto
ohledu neni sousedem pouze osoba, které ndlezi véc
bezprostfedné sousedici s pozemkem vlastnika nemovité
véci, ale kdokoli zasazeny vykonem vlastnického prava
kohokoli jiného. Vlastnik véci je totiz povinen zdrzet se
vieho, co pisobi tzv. imise, zejména pak vnikdni odpadu,
koufe, prachu, plynu, pachu, svétla, stinu, hluku, otfest

a jinych podobnych G&inkd na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomé&rim a podstat-
n& omezuijici obvyklé uZivani pozemku. Uvedené se tykd
také vnikdni zvifat na sousedni pozemek.'s?

Vedle t&chto tzv. nepfimych imisi, které jsou zakazdny
pouze v pfipadech pfekradujicich miru pfiméfenou mistnim
pomé&rdm a podstatné omezujicich obvyklé uZivani

Ustanoveni § 984 a ndsl. NOZ.
Ustanoveni § 132 odst. 2 Ob¢&Z.
158 Ustanoveni § 1114 NOZ.

159  Ustanoveni § 1013 odst. 1 NOZ.

pozemku, NOZ zcela zakazuje pfimé pfivéddéni imisi

na pozemek jiného vlastnika, tedy bez ohledu na miru
takovych vlivd a na stupefi obtéZovdni souseda, ledaze
se to opird o uréity zvl&3i pravni divod.'®® Tyto pfimé
imise spoéivaiji v pfimém pokraéovdni uréité vlastniko-
vy &innosti (napfiklad ve svddéni vody trativodem na
sousedni pozemek), zatimco imise nepfimé nejsou pfimo
vyvoldny touto &innosti, ale jen jejim volnym ndsledkem
podminénym pfirodnimi vlivy (napfiklad spad popilku
nebo siteni hluku).

Soucasnd prdvni Uprava znd pfitom pouze zdkaz
nepfimych imisi s tim, Ze v pfislu§ném ustanoveni ke
viemu smé3uje nékteré dal3i aspekty sousedskych prav
(ohrozeni sousedovy stavby, pozemku atd.).'*' Vycet
nepfimych imisi zGstavéd i naddle pouze pfikladny. Jeho
pfilidné kazuistika byla znaéné zredukovand. Napfiklad
se jiz nepouzivd vyraz ,plyn, kouf a pdry”, ale pouze
Lplyn.” Nové se také nezmifiuje vnikdni chovanych zvifat
na sousedni pozemek, ale ynikdni jakychkoli zvifat ze
sousedniho pozemku. MizZe se tak jednat napfiklad

o vnikani pfemnozenych hlodavcd ze sousedova po-
zemku, které sice nechoval, ale svou &innosti (respektive
necinnosti) zpdsobil jejich pfemnoZeni a tim i podstatné
omezeni obvyklého uZivani sousedova pozemku, které je
nepfimérené mistnim pomérim.

Pokud jsou imise oviem pouze disledkem provozu
z&vodu nebo podobného Gfedné schvéleného zafizeni,
mé soused prévo jen na ndhradu Gjmy v penézich, i kdyz
byla Gjma zpUsobena okolnostmi, ke kterym se pfi Gfed-
nim projedndvani nepfihlédlo. To viak neplati, jestlize

se pfi provadéni provozu piekraduje rozsah, v jakém ten
byl 6fedné schvalen.'s? Uvedené ustanoveni tak vylu€uje
zdrzovaci Zalobu pro imise ze zdvodu Gfedné schvdle-
ného (nikoliv viak v pfipadé imisi pfimych). Zavod tak ne-
bude moZné nechat soudem uzavfit, ale jen pozadovat
néhradu 3kody, a to zdsadné v penézich.

Oproti dosavadni pravni Gpravé NOZ vyslovné stanovi,
Ze v pfipadé, kdy se na cizim pozemku ocitne cizi movita
véc, e vlastnik pozemku povinen vydat ji bez zbyte¢né-
ho odkladu jejimu vlastniku, popfipadé tomu, kdo ji mél
u sebe. V opaéném pfipadé mu alespoit musi umoznit
vstup na pozemek za tim G&elem, aby si véc vyhledal

160 Tamtéz.
161  Ustanoveni § 127 odst. 1 Ob¢&Z.

162  Ustanoveni § 1013 odst. 2 NOZ.
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NOZ zavddi jako dalsi
z moznych zpUsobd
nabyvéni vlastnic-
kého préva nabyti
vlastnického prava od
neopravnéného, ktery
oproti ObchZ zasad-
nim zpUsobem podrob-
né rozpracovavd a
ktery jiz naddle neéini
rozdil mezi podnikate-
lem a spotfebitelem.

a odnesl.'®® Jestlize by to vlastnikem pozemku nebylo
umoznéno, jednalo by se o neoprdvnéné zadrzeni véci
a v vahu by pfichdzela Zaloba na vydani véci.

Vlastnik mizZe na cizim pozemku rovnéz stihat chované
zvife nebo i roj véel,'** ktery je zde uveden samostatné,
protoze ke stihani jednotlivé véely vlastnik roje oprévnén
neni. Vleti-li roj véel do ciziho neobsazeného Glu, nabyvé
vlastnik 0lu vlastnické prévo k roji, pfiéemz neni v takovém

pfipadé povinen k jakékoli ndhradé.'®® To vyplyvé z povin-

nosti vlastnika 0lu utratit roj nezndmého pivodu.'* Vlast-
nik Glu by byl jinak nucen zaplatit viastnikovi roje ndhradu,
agkoli by byl souasné povinen takto ziskany roj utratit.
Pokud véc, zvite i roj véel nebo vykon préva k jejich
zadrzeni zpOsobi na cizim pozemku $kodu, md vlastnik
pozemku prdvo na jeji ndhradu.'®” V pfipadé movité véci

ji mdZe na pozemku zadrzet, dokud neobdrzi dostategnou
jistotu nebo pfimo samotnou ndhradu 3kody.'¢®

NOZ fesi rovnéz vlastnické prévo k plodom strom{ a kefo.
Jestlize se jednd o plody spadlé ze stromd a kefd na sou-
sedni pozemek, néleZi vlastnikovi sousedniho pozemku. To
neplati, jednd-li se o sousedni pozemek, ktery je vefejnym
statkem.'®” V ostatnich pfipadech je vlastnikem plod
vlastnik strom0 a kefd, ktery nabyva vlastnické prévo

z titulu pfirdstku k véci.”®

Dal3im okruhem sousedskych vztaho, které NOZ upravuje
podrobnéjim zpUsobem nez dosavadni prévni Gprava'’,
je odstrafiovdani kofend a vétvi stromd. Vlastnik pozemku
je oprdvnén etrnym zpisobem a ve vhodné roéni dobé
odstranit kofeny nebo vétve stromu pfesahujici na jeho
pozemek ze sousedniho pozemku, pUsobi-li mu to skodu
nebo jiné obtiZze pfevyiujici z4jem na nedotéeném zacho-
véni stromu. MidzZe tak ale uinit teprve poté, co o odstra-
néni pozadd vlastnika pozemku, na kterém se strom &i

kef nachdzi, a ten Z&dosti v pfiméfené dobé nevyhovi.

163  Ustanoveni § 1014 odst. 1 NOZ.

164

Tamtéz.

165 Tamtéz.

166 Viz vyhlaska Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky €. 299/2003
Sb., o opatfenich pro pfedchdzeni a zdoldvani ndkaz a nemoci pre-
nosnych ze zvifat na &lovéka.

167  Ustanoveni § 1014 odst. 2 NOZ.
168 Ustanoveni § 1015 NOZ.
169  Ustanoveni § 1016 odst. 1 NOZ.
170  Ustanoveni §§ 1066 a 1067 NOZ.

171 Viz ustanoveni § 127 odst. 1 Ob&Z.
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Co se z odstranénych kofenl & vétvi ziskd, ndlezi tomu,
kdo odstrafiovaci préce proved!.”? Césti jinych rostlin
nez kefo &i strom0 presahujici na sousedni pozemek je
soused oprévnén odstranit i bez uvedenych omezeni,
oviem jen Setrnym zpdsobem.'”?

Vlastnik pozemku moze ddle po sousedovi pozadovat,
aby se zdrzel sdzeni strom0 v t&sné blizkosti spole¢né
hranice pozemkd, a vysadil-li je nebo nechal-li je vzrist,
aby je odstranil. Pro néco takového viak musi mit rozum-
ny ddvod." Tim by mohlo byt napfiklad stinéni vétvemi
stromu, ni¢eni dlazby ¢&i statiky budovy prorostanim
kofent apod. Dotyéné pravo viak nelze uplatnit, jestlize
se na sousednim pozemku nachdzi les &i sad, tvofi-li
stromy rozhradu mezi pozemky nebo jednd-li se o strom
zvl&st chranény podle zvldstniho prévniho predpisu.'”

V souladu se stavajici pravni Opravou NOZ stanovi, Ze
pozemek nesmi byt upraven takovym zpdsobem, aby
pozemek sousedni ztratil ndleZitou oporu, ledazZe se
provede jiné dostateéné upevnéni.”® Vlastnik pozemku
také mize pozadovat, aby soused upravil svou stavbu
na sousednim pozemku tak, aby z ni nestékala voda
nebo nepadal snih &i led na jeho pozemek. Jestlize viak
stékd voda pFirozenym zpUsobem z vyse polozeného
pozemku, nemiZe soused Zadat, aby byl kvili tomu
pozemek upraven."”” Je-li naopak pro nize polozeny
pozemek nutny pfitok vody, nesmi byt vlastnikem vy3e
polozeného pozemku branéno odtoku v takovém rozsa-
hu, ve kterém ten sém vodu nepotiebuje."”®

Vlastnik pozemku moze ddle po svém sousedovi po-
zadovat, aby se zdrzel zfizovéni stavby na sousednim
pozemku v t&sné blizkosti hranice pozemkd. Opét pro to
musi ale existovat rozumny ddvod."”? V dob§, v rozsahu

Ustanoveni § 1016 odst. 2 NOZ.
Ustanoveni § 1016 odst. 3 NOZ.

Ustanoveni § 1017 odst. 1 NOZ. Pokud tak nestanovi jiny prévni
predpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco jiného, plati pro
stromy dordstajici obvykle vysky 3 metry jako pfipustnd vzddle-
nost od spole&né hranice pozemkd 3 metry a pro ostatni stromy
1,5 metru.

175 Ustanoveni § 1017 odst. 2 NOZ. Zvléstnim prévnim predpisem
méze byt napfiklad zékon & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, v platném znéni.

176  Ustanoveni § 1018 NOZ.

177 Ustanoveni § 1019 odst. 1 NOZ.
178 Ustanoveni § 1019 odst. 2 NOZ.

179  Ustanoveni § 1020 NOZ.
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Vlastnikem véci se tak
podle NOZ stane iten,
kdo ziskal véc, kterd
neni zapsdna ve verej-
ném seznamu, a ktery
byl vzhledem ke viem
okolnostem v dobré
vite v opravnéni druhé
strany vlastnické prévo
prevést na zékladé
fadného titulu, pokud
k nabyti doslo (a) ve
vefejné drazbé; (b) od
podnikatele pfi jeho
podnikatelské &innos-
ti v rdmci b&zného
obchodniho stykuy;

(c) za dplatu od néko-
ho, komu vlastnik véc
svéfil; (d) od neoprév-
néného dédice, jemuz
bylo nabyti dédictvi
potvrzeno;

(e) pFi obchodu sin-
vestiénim ndstrojem,
cennym papirem nebo
listinou vystavenymi

na dorucitele; a/nebo
(f) pfi obchodu na
komoditni burze.

a zpUsobem nezbytnym k 4drzbé & k hospodareni
na sousednim pozemku je soused povinen umoZznit
vstup na svij pozemek, jestliZze neni mozné tohoto
0&elu dosdhnout jinak. PFipadnou $kodu hradi osoba

oprévnéna.'®

Také v pfipadé, Ze se stavba nemdze stavét nebo bourat,
popfipadé se nemdze provést jeji oprava & obnova jinak
neZ uzitim sousedniho pozemku, mé vlastnik pravo poza-
dovat po sousedovi, aby za pfiméFenou ndhradu sndsel,
co je pro tyto préce potfebné. Takové Zadosti ale nemusi
byt vyhovéno, jestlize sousediv zdjem na neruieném
uZivéni pozemku prevysuje zdjem na provedeni praci.'®

Vlastnik pozemku je rovnéz povinen sndset uzivani
prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to
dilezity divod a déje-li se to takovym zpdsobem, Ze vlast-
nik nemdzZe mit rozumny dovod tomu brénit. Z uvedeného
zpUsobu uZivani ciziho pozemku oviem nemize nikdo
odvodit prévo, jehoz by se mohl dovoldvat po odpadnuti
divoduy, ktery k uzivani opraviioval. Jestlize ale v dosled-
ku tohoto uZivéni vzniklo Gfedné schvdlené zafizeni, je
vlastnik oprévnén zadat néhradu $kody.'®? Takové Gfedné
schvdlené zafizeni viak jiz na Zddost vlastnika pozemku
nebude odstranéno.

11. ROZHRADY

Zcela nové upravuje NOZ také rozhrady tvofici hranice
mezi pozemky. Md se za to, Ze ploty, zdi, strouhy a jiné
podobné pfirozené nebo umélé rozhrady mezi sousednimi
pozemky jsou spolecné.'®® Je tedy mozné prokdzat i opak.
Napfiklad tedy ve smlouvé, kterou dochdzi k rozdéleni
pozemku na vice &dsti, |ze i uvést, Ze rozhrada patfi jen
nékterému z vlastnikd pozemka.

Spoleénou zed miZe uzivat kazdy na své strané do
poloviny jeji tloustky a zfidit v ni vyklenky na mistech, kde
na druhé strané chybi. Nesmi se viak uéinit nic, co by zed
ohrozilo nebo &im by se sousedovi prekazelo v uzivani
jeho &asti.’® Tam, kde jsou rozhrady dvoiité nebo kde je

jejich vlastnictvi rozdéleno, udrzuje kazdy svym ndkladem,

Ustanoveni § 1021 NOZ.
181 Ustanoveni § 1022 NOZ.
182 Ustanoveni § 1023 NOZ.

183 Ustanoveni § 1024 odst. 1 NOZ.

184 Ustanoveni § 1024 odst. 2 NOZ.

co je jeho.'® Vlastnik je povinen udrZovat rozhradu

v dobrém stavu, hrozi-li ndsledkem jejiho poskozeni
sousedovi skoda. Neni viak povinen znovu ji postavit &i
obnovit. Dojde-li ale k takovému narudeni rozhrady, Ze
hrozi neznatelnost hranice mezi pozemky, moZe kterykoli
ze sousedU poZadovat jeji opravu nebo obnoveni.'®

Pokud jsou hranice mezi pozemky neznatelné & pochyb-
né, je kterykoli ze sousedd oprévnén pozadovat, aby
soud hranici uréil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li
ji zjistit takovymto zpdsobem, uréi hranici podle sluiného
uvdzeni.'®” Je proto tfeba, aby si kazdy vlastnik pozemku
disledné chrénil své vlastické prévo a proti pfipad-
nému rusiteli se okamzité branil, protoZe v opaéném
pfipadé moZe nastat drzba &ésti pozemku sousedem

a pfi ndsledném uréeni hranic pozemkd ze strany soudu
|ze pomé&rné snadno ztratit vlastnické pravo k takto
vymezené Cdsti.

Na ndvrh souseda a po zjidténi stanoviska stavebniho
OFadu mize soud uloZit vlastnikovi pozemku povinnost
pozemek oplotit, je-li to tfeba k zaqjisténi neruieného
vykonu sousedova vlastnického préva, nebrdni-li to
0&elnému uZzivani daliich pozemkd.'®® Jednd se v zdsadé
o stejnou Upravu uloZeni povinnosti oplotit pozemek,
jakou stanovi i souéasnd pravni Gprava.'®?

12. NEZBYTNA CESTA

Vlastnik nemovité véci, na které nelze féddné hospodafit
nebo ji jinak Fddné uZivat proto, Ze neni dostateénym
zpUsobem spojena s vefejnou cestou, miZe Zddat souse-
da, aby mu za néhradu povolil nezbytnou cestu pres svij
pozemek.'”® Nezbytnd cesta je institutem svou povahou
zcela vyjime&nym, slouZicim k omezeni vlastnického
préva jednoho vlastnika v soukromém zdjmu vlastnika
jiného.

Nezbytnou cestu mizZe soud povolit v rozsahu odpovida-
jicim potfebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s nd-
klady co nejmen3imi, a to i ve formé sluzebnosti (dnes
tzv. vécného bfemene). Pfi tom musi byt ale dbdno, aby
Ustanoveni § 1025 NOZ.

Ustanoveni § 1026 NOZ.

187 Ustanoveni § 1027 NOZ.
188 Ustanoveni § 1027 NOZ.
189 Ustanoveni § 127 odst. 2 Ob¢&Z.

190 Ustanoveni § 1029 odst. 1 NOZ.
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NEMOVITOSTI

NOZ zcela zakazuje
primé privadéni imisi
na pozemek jiného
vlastnika, tedy bez
ohledu na miru tako-
vych vlivd a na stupe
obté&Zovdni sousedaq,
ledaZe se to opird
ourdity zvl&stni pravni

dovod.

soused byl zfizenim nebo uzivanim takto zfizené cesty
co nejméné obtéZovan a jeho pozemek tim co nejméné

zasazen.'”!

Za nezbyou cestu néleZi tomu, na jehoz pozemku se
zfizuje, Oplata a pFipadné také od&inéni Gjmy. Pokud se
takto povoli uzivani cizi soukromé cesty, zahrne Gplata

i zvy$ené ndklady na jeji Gdrzbu. Ten, v jehoz prospéch
doslo k povoleni nezbytné cesty, poskytne také pfimé-
fenou jistotu za pfipadné zpUsobené dkody. Takovou
povinnost ale nemd, je-li zjevné, Ze $koda na dotéeném
pozemku vibec nevznikne. Uvedend plnéni pfislusi rovnéz
osobdm, jejichz vécné nebo i jiné pravo bylo zfizenim
nezbytné cesty dotéeno.'”?

Soud nezbytnou cestu nepovoli, pokud by $koda na nemo-
vité véci souseda ziejmé prevysila vyhodu nezbytné cesty.
Ke vzniku nezbytné cesty rovnéZz nedojde tehdy, zpUsobil-
-li si nedostatek pfistupu ten, kdo o nezbytnou cestu zadd
ze své hrubé nedbalosti nebo dokonce GmysIné.'”* Takové
situace miZe nastat napfiklad, pokud vlastnik pozemku
jeho &ast prodd, bez toho, aniz by myslel na dostateg-

né spojeni s vefejnou cestou a ndsledné 2&4dé po svém
sousedovi zfizeni nezbytné cesty. Pak se bude pravdépo-
dobné jednat alespori o hrubou nedbalost Zadatele. Soud
nepovoli nezbytnou cestu ani tehdy, pokud se o jeji zfizeni
24dé pouze za G&elem pohodlnéjsiho spojeni.'”* Povolit
nelze také cestu pfes prostor uzavieny za G&elem, aby

do néj cizi osoby nemély pfistup &i pfes pozemek, kde by
vefejny zdjem brdnil jejimu zfizeni.'” Nebude tak mozné
zfidit nezbytnou cestu napfiklad pres fotbalové hriste,
ohradu s dobytkem apod.

Jestlize je nemovitd véc obklopena bez pfistupu nékolika
sousednimi pozemky, soud povoli nezbytnou cestu pouze
pfes jeden z nich. Ten se pfitom vybere podle nejpfiroze-
né&jsiho pfistupu za souéasného zfetele k dalsim okol-
nostem. Ztrati-li nemovitd véc spojeni s vefejnou cestou

z toho dovodu, Ze byl pozemek rozdélen, je mozné zadat
nezbytnou cestu, ale jen po osobé, kterd se na déleni
podilela a bezdplatné.'® Bylo by totiz nesmysIné, aby
rozhodnutim stran do3lo k situaci, kdy bude dot&ena treti

191 Ustonovent§ 10290d2N0Z.
192  Ustanoveni § 1030 NOZ.

193  Ustanoveni § 1032 odst. 1 NOZ.

194 Tamtéz.

195  Ustanoveni § 1032 odst. 2 NOZ.

196 Ustanoveni § 1033 NOZ.
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osoba, aékoli tyto strany mohly vznikly problém vyfesit
bez obtéZovéni osoby nezi&astnéné na jejich pravnim
jednani.

Pfi pominuti pfiginy, pro kterou byla nezbytnd cesta
povolena, soud na névrh vlastnika dotéeného pozemku
pravo nezbytné cesty zrudi.'”” Pfi zdniku nezbytné cesty
se jiz zaplacend Oplata nevraci. SloZend jistota se ale
vyporédd. Byla-li Uplata sjedndna ve splatkdch, zanika
povinnost platit dalsi Uplatu, kterd pfi zdniku nezbytné
cesty neni splatnd.'?®

13. VYVLASTNENI A OMEZEN|
VLASTNICKEHO PRAVA

Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava podle NOZ
prevzalo do zna&né miry stévajici prévni dpravu'®?

a doslo tak pouze k nékterym drobné&jsim upfesnénim.
Tyto pfipady zistévaji naddle rozdéleny na pouZiti cizi
véci ve stavu nouze nebo pfi naléhavém vefejném zdjmu
a na omezeni nebo i vyvlastnéni vlastnického prava.

Vlastnikovu véc Ize ve stavu nouze nebo v naléhavém
vefejném zdjmu a na nezbytnou dobu a v nezbytné mife
pouzit, pokud G&elu nelze dosdhnout jinym zpdsobem.2°°
Takové opatfeni je tedy jednak pouze docasné, jednak
povétiinou zcela mimoradné.

Ve vefejném zdjmu, ktery neni mozné uspokojit jinym
zpUsobem, Ize vlastnické pravo také omezit nebo dokon-
ce vyvlastnit. Néco takového Ize viak jen na zakladé
zdkona.?®! Opaénd prava by odporovala vyslovnému
znéni Listiny zdkladnich prév a svobod.??

Za omezeni vlastnického préva stejné jako za vyvlastné-
ni véci ndlezi vlastnikovi vzdy plnd ndhrada odpovidaijici
mife, v jaké byl majetek vlastnika opatienimi dotéen.

Ndhrada se poskytuje zdsadné v penézich. Jinym zpidso-

bem je poskytovéna, pokud si to strany ujednaly.?%?

197 Ustanoveni § 1034 NOZ.
198  Ustanoveni § 1035 NOZ.
199 Ustanoveni § 128 Ob¢Z.
200 Ustanoveni § 1037 NOZ.
201 Ustanoveni § 1038 NOZ.

202 Clanek 11 odst. 4 usneseni predsednictva Ceské nérodni rady ¢&.

2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zékladnich prév a svobod jako
soucdsti Ustavniho pofddku Ceské republiky, v platném znéni.

203 Ustanoveni § 1039 NOZ.



NEMOVITOSTI

Znaény vyznam viak
moze mit také moZnost
nechat uréit hranice
pozemku soudem
podle posledniho
pokojného stavu, coz
klade na vlastnika po-
zemku zvy$ené ndroky
na neustdlé branéni
t&chto hranic. V opag-
ném pripadé totiz
mbze dojit k pFisvojeni
si &ésti pozemku ze
strany souseda.

14. OCHRANA VLASTNICKEHO PRAVA

Dosavadni prévni Gprava stanovila pouze, ze vlastnik mé
pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prdva neoprdvnéné zasahuije. Za takové prévo byla pova-
Zovdna zejména moznost domdhat se vydani véci na tom,
kdo ji neprédvem zadrzoval.?* | podle NOZ mize byt ten,
kdo vé&c nepravem zadrzuje, vlastnikem Zalovan, aby ji vy-
dal.2%5 Zalovat o vydéni véci viak naddle nemize osoba,
kterd véc svym jménem nabyvateli zcizila (napfiklad jejim
prodejem), aniz by byla vlastnikem véci, a teprve poté k ni
vlastnické pravo ziskala.

Proto se také vyslovné stanovi, Ze nabytim vlastnic-
kého préva zcizitelem se nabyvatel stdva vlastnikem
véci.?%¢ Uvedené pravidlo brdni tomu, aby nevlastnik
zcizil nékomu véc a poté, co ziskal vlastnické prévo,
zaloval o jeji vyddni. Mohlo by se jednat napfiklad

o situaci, kdy vlastnik véc zapijéi, po uréité dobé zada
jeji vydani zpét, ale jelikoz vypojcitel jiz véc prodal,
zaplati jeji cenu zapojciteli a jako jeji novy vlastnik by
jinak mohl Zalovat vydani této véci nabyvatele, ktery
byl pfitom v dobré vife. Néco takového nemize podle

NOZ nastat.

Pokud se nékdo doméhd vydani véci, musi ji popsat
takovymi znaky, kterymi se rozezndvéd od jinych véci
téhoZ druhu.?” Vydani movité véci, jiz takto rozeznat
nelze,?% se Ize domdhat, jen pokud je mozné z okolnosti
poznat vlastnické pravo osoby préavo uplatiivjici a zéroven
i nedostatek dobré viry toho, na kom se poZaduje vyddni
véci.??? V téchto pfipadech mize byt tedy vhodnéjsi pouzit
namisto Zaloby na vyddni véci Zalobu o ndhradu skody
(6jmy) v penézich.

Vlastnik véci je rovnéz oprévnén domdéhat se prévni
ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnic-
kého prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc
zadrzuje.?' Typicky se bude jednat o ruseni vlastnického
préva ve formé& piimych &i nepfimych imisi. Z&sah do vlast-
nického prava moze mit ale i docela jinou podobu.

Chrénéno neni pouze skuteéné vlastnické prévo, ale také

Ustanoveni § 126 odst. 1 Ob¢&Z.
Ustanoveni § 1040 odst. 1 NOZ.
206 Ustanoveni § 1040 odst. 2 NOZ.
207 Ustanoveni § 1041 odst. 1 NOZ.
208 Zejména jedné-li se o penize nebo cenné papiry na dorucitele.
209 Ustanoveni § 1041 odst. 2 NOZ.

210 Ustanoveni § 1042 NOZ.

vlastnické pravo domnélé (tedy pravo drzby, respektive
prava drzitele uréité véci). Na toho, kdo ziskal drzbu
vlastnického prava poctivé, Fddné a pravym zpisobem,
se hledi jako na vlastnika proti osobé, kterd mu véc
zadrzuje nebo ho jinak rusi, aniz by k tomu méla zvla3tni
pravni divod, popfipadé pokud k tomu mé prévni divod
stejné silny &i slabsi.?"! PFi stietu prav vice drzitel0 se tedy
musi zvazit, kdo mé prévni divod k drzbé silnéjsi a kdo
slabsi. Z tohoto hlediska je stanoveno, Ze bezdplatné
nabyti drzby je prévnim divodem slabsim, nezli nabyti

4 212

drzby Gplatné.

Prava ndlezejici jinak vlastnikovi mohou uplatnit rovnéz
osoby, které maiji véc u sebe, a to svym vlastnim jmé-
nem.?’® Véc moze mit nékdo u sebe i z jinych pravnich
divody, nez je vlastnické pravo k véci. Takovym
divodem bude typicky ndjem &i vypijéka. JelikoZ se ale
jednd o vécnéprévni ochranu (ochranu vici véem), je pro
jistotu vyjadfeno, Ze jde o pravo vlastnika na ochranu,
které se osoba, jejiZ pravo je opfeno jen o smluvni
vztah?', domédhd pouze vlastnim jménem.

15. ZAVER

Pravni Gprava vlastnického préva podle NOZ je oproti
dosavadni pravni Gpravé dalece propracovanéjsi, coz
oviem v nékterych pripadech pfindsi také jeji znacnou
kazuistiku. To je patrné jednak v pfipadé jednotlivych
zpUsobd nabyvdni vlastnického préva (ndlez ¢&i ztrdta
jednotlivych druhd zvifat, naplavenina &i strz zeminy
atd.), jednak pfi fedeni nékterych druhd sousedskych
vztah¥ (spoluvlastnictvi zdi, trhani plodd ze stromu na
sousedové pozemku aj.).

Za nejdilezitéj3i zmény ve vlastnickém pravu vedle
roziifeni a zobecnéni pojmu véci lze povazovat zejména
mozZnost nabyvdni vlastnického préva i od neopravnéné-
ho. Znaény vyznam viak mize mit také moZnost nechat
urcit hranice pozemku soudem podle posledniho pokoj-
ného stavu, coz klade na vlastnika pozemku zvysené
ndroky na neustdlé branéni téchto hranic. V opaéném
pripadé totiz mdze dojit k pfisvojent si Edsti pozemku ze

strany souseda.

Podobné je fomu i u sousedovy stavby, kterou pokud je

211 Ustanoveni § 1043 odst. 1 NOZ.
Ustanoveni § 1043 odst. 2 NOZ.
213 Ustanoveni § 1044 NOZ.

214

Napfiklad ndjemni smlouvu & smlouvu o vypiijéce.
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Vlastnik pozemku si tak  zasazeno v dobré vite na viastnikiv pozemek, nabyva

musi chrdnit hranice
pozemku a veskerd
prdva souvisejici

a vyplyvaijici z jeho
vlastnictvi k nému,
a to duslednéji nez

kdy dFive.

soused vlastnické pravo k prestavénému pozemku (tzv.
prestavek). A¢koli je nésledné zfizovatel stavby za zabra-
ny pozemek povinen zaplatit, nenf takovd situace v zdjmu
vlastnika dotéené nemovité véci. Vlastnik pozemku si tak
musi chrdnit hranice pozemku a veskerd préva souvisejici
a vyplyvaijici z jeho vlastnictvi k nému, a to disledné&ji nez

kdy dfive.
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