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SMLUVNI PRAVO

PROHLASENI A UJISTENI VAKVIZICNICH TRANSAKCICH

JUDr. Gabriel Achour

Prohlaseni a ujisténi se pouzivaji u vsech vyznamnejsich akvizicnich transakci bez
ohledu na to, zda bazickym aktivem pfevodu jsou pfimo konkrétni arealy, nemovi-
tosti, technologicka zafizeni, zavody atp. nebo zda jsou predmétem prevodu akcie Ci
podily v cilovych spolec¢nostech. Ve vSech téchto akvizi¢nich transakcich patfi prohla-

vvvvvv

1. UvoD

Prohldseni a ujisténi jsou nastrojem, ktery prodavajici nebo
kupujici pouziva v M&A transakcich a jsou typicka pro ang-
losasky pravni svét, jsou oznacovana jako ,,Representations
and Warranties®, v novéjsich transakcnich dokumentech
spise jako ,Warranties*. Terminologicky je pomérné nevy-
znamné, zda se v Ceském jazyce pouziva pojem ,Prohldseni
a ujisténi“, nebo ,Prohldseni a zdruky* nebo samostatné jen
LProhlaseni* (nékdy samostatné ,Ujisténi“ a Casto samostat-
né také jen ,Zdruky*). Spise se lze systematicky pfiklonit

k pouzivani pojmu ,prohlaseni a ujisténi“, nebot tento pojem
odpovida Iépe znéni zdkona ¢. 89/2012, obcansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,,0Z%). Podle ustanoveni § 1916

OZ plati, ze dluznik plni vadné, ujisti-li véfitele v rozporu se
skutecnosti, Ze pfedmét plnéni nema vady. Podle ustano-
veni § 2103 plati, ze ujisti-li prodavajici vyslovné, Ze véc je
bez vad, anebo zastfel-li vadu Istive, odpovida kupujici i za
vadu, kterou kupujici musel poznat s vynalozenim obvyklé
pozornosti pfi uzavieni smlouvy. OZ tedy vychazi z pojmu
LUjisténi, resp. z jeho odvozenych tvard. V rdmci ,prohlaseni
a ujisténi“ by mély byt specifikovany spiSe vlastnosti (kvalita)
predmétu pfevodu, zatimco ,,zaruka“ ma z pohledu ceské-
ho préva spiSe povahu garance zachovani uréitého stavu
(ur€itych vlastnosti, resp. urcité kvality), tj. poskytuje se do
budoucna, a to zejména ve smyslu ustanoveni § 2113 OZ.

2. PRAVNI POVAHA PROHLASENI A UJISTENI

Povaha prohlaseni a ujisténi v ¢eském pravu neni defino-
véna ani dosud jednoznacné chapéna. Prohlaseni a ujisténi
jsou urcita jednostranna prohlaseni (konstatovani), kterd
jsou ucinéna v akvizi¢ni smlouvé ze strany konkrétni smluvni
strany (zpravidla ze strany prodavajiciho) a jsou uré¢ena dru-
hé strané (kupujicimu). Jde o faktickd jednostranna tvrzeni

1 VsSechny ostatni ustanoveni akvizi¢nich smluv Ize povazovat za spise
technickd a méné vyznamna, s vyjimkou pfipadd ujednani akvizi¢nich
smluv, ve kterych se urcuje kupni cena podle urcitych proménlivych pra-
videl, a neni ddna pevnou ¢astkou.

(statement of fact), zejména o urcitych ,sjednanych (vyminé-
nych) viastnostech“ prevadéného aktiva (pfedmétu prevo-
du), resp. v nékterych rozhodnutich vysoké soudni instance
pouzivaji pojem ,vyminénd kvalita“ nebo téz ,smluvend
vlastnost*. Tim, ze obsahuji sjednané (vyminéné) vlastnosti
(resp. vyminénou kvalitu ¢i smluvené vlastnosti) predmétu
prevodu (a zprostfedkované i zdvodu cilové spolec¢nosti),
jsou tato tvrzeni dalezitd pro uzavieni samotné akvizi¢ni
smlouvy, nebot kupujici se na jejich pravdivost zpravidla
spoléha a pfi uzavieni akvizi¢ni smlouvy z nich vychazi. Jiny-
mi slovy, pokud by pfislusna tvrzeni o sjednanych (vyminé-
nych) vlastnostech (tedy prohlaseni a ujisténi) byla nepravdi-
va, kupujici by akvizi¢ni smlouvu neuzavrel.

Dostupnd soudni rozhodnuti Nejvy$ésiho soudu Ceské
republiky (dale jen ,Nejvyssi soud*) davaji urcité zdkladni
voditko, jakym zplsobem vysoké soudni instance posuzuji

prohldseni a ujisténi.

Mezi zakladni pravni otazky, které jiz byly historicky judika-
torné reSeny v souvislosti s prohlasenimi a ujisténimi, patfi
otdzka (a) zda prohlaseni a ujisténi predstavuji pravni povin-
nost; (b) zda lze do prohlaseni a ujisténi ve vztahu k preva-
dénym podiliim nebo akciim zprostfedkované inkorporovat
i prohlaseni a ujisténi tykajici se cilové spolec¢nosti (zavodu
cilové spolecnosti); (c) zda poruseni prohlaseni a ujisténi
vyvolava odpovédnost za vady; a (d) zda v pfipadé poruseni
prohldseni a ujisténi Ize uplatnit zdkonnou prdvni Upravu
omylu.

K prvni otazce Ize konstatovat, Ze jiz historicky vznikla
diskuse o tom, zda prohldSeni a ujisténi predstavuji pravni
povinnost (v tehdejsi terminologii ,zadvazek*) ¢i nikoli, resp.
zda v pfipadé, ze dojde k poruseni prohlaseni a ujisténi
dochazi k poruseni pravni povinnosti. Tato diskuse vznikla

v souvislosti s tim, zda je mozné zajistit (v dnesni terminolo-
gii ,utvrdit”) smluvni pokutou poruseni prohlaseni a ujisténi.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 2648/2016
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Povaha prohldseni
a ujisténi v Ceském
pravu neni definova-
na ani dosud jedno-
znacné chépana.

ze dne 23. 6. 2016 rozhodl, ze v daném pfipadé
jde o poruseni pradvni povinnosti a ze povinnost je
nezbytné chépat siteji, tj. ze prdvni povinnosti je
odevzdat predmét koupé a ,poskytnout plnéni se
smluvenou vlastnosti“ a to byt tato povinnost nenf
ve smlouveé takto pfimo verbdlné vyjadiena, ale
Ize ji dovodit. Nejvyssi soud dochéazi k zavéru, ze
proddvajici se zavazal ,odevzdat pfedmét koupé
vyminéné kvality“ a Ze jazykové vyjadieni obsa-
hu projevu vile smluvnich stran zachycené ve
smlouvé umoznuje ucinit zavér, Ze vile Gcastnikl
smérovala k zajisténi (utvrzeni) ,splnéni zavazku*“
(povinnosti).

K otdzce moznosti (nepfimé, resp. zprostiedko-
vané) inkorporace vlastnosti cilové spolecnosti
(zdvodu) do vlastnosti podilu nebo akcii Nejvyssi
soud dovodil, Ze i toto je mozné. Z logiky véci
nejsou zpravidla akcie nebo podily kupovéany pro
né samé, ale pro urcitou kvalitu cilové spolec¢nosti
a pro vlastnosti zavodu cilové spole¢nosti. Nej-
vyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
938/2012 ze dne 26. 3. 2014 rozhodl, zZe aby vlast-
nosti podniku (v nové terminologii ,,zavodu*) cilové
spolecnosti bylo mozné povazovat za sjednané
(vyminéné) vlastnosti akcii (podilu), je nezbytné
odpovidajici ujednéni stran. Nejvyssi soud doslova
uvadi, ze ,Prevadi-li proddvajici akcii obsahujici
vsechny zdkonem (a pripadné stanovami) sta-
novené ndlezitosti a bez prdvnich vad, je tfeba
Jjeho pInéni povaZovat zdsadné za rfadné, neni-li
stranami ujedndno néco jiného. Lze si tak napf.
sjednat jako viastnost akcie i urcité viastnosti pod-
niku spolecnosti (emitenta akcie); predpokladem
pro to, aby takové viastnosti podniku spolecnosti
bylo mozZné povaZovat za sjednané (vyminéné)
vlastnosti akcie, je vsak prdvé odpovidajici ujed-
ndni stran.“ Obdobné zavéry lze nalézt v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26.10. 2010, sp. zn. 29
Cdo 5452/2008, uverejnéné v Casopise Soudni
judikatura ¢islo 2, ro¢nik 2012, pod ¢&islem 20.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
938/2012 ze dne 26. 3. 2014 dokonce stanovil,

Ze za vlastnost akcii (podilu) mGze byt povazovan

i konkrétni obsah stanov cilové spole¢nosti, pokud
by takova vlastnost akcii (napf. urcité znéni stanov
spolecnosti) byla vyslovné vyminéna (sjednéna)

v akvizi¢ni smlouvé. V takovém pfipadé lze zménu
stanov akciové spolec¢nosti povazovat za vadu pre-
vadénych akcii (podilu).
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Pokud jde o odpovédnost za vady, Nejvyssi soud
se nékolikrat vyslovil, Ze odpovédnost za vady je
dana, pokud byly vlastnosti akcii resp. podilu vy-
minény. Nejvyssi soud totiz dlouhodobé vychazi
z ndzoru, ze zejména u podilu z Ucelu uziti vzhle-
dem k jeho individualni povaze zdsadné nelze
vychéazet z obecného urceni jakosti zboZi (jinymi
slovy, neni dédna urcita pramérna kvalita podilu
nebo akcii). Na pfevody akcii a podilu tak nelze
pouzit ustanoveni § 2095 OZ, podle kterého pla-
ti, Ze nejsou-li jakost a provedeni ujednany, pIni
prodavajici v jakosti a provedeni vhodnych pro
Ucel patrny ze smlouvy, jinak pro Gcel obvykly.
Akcie a podil jsou natolik specifické u kazdé cilo-
vé spolec¢nosti, Ze neni mozné stanovit obvykly
Ucel nebo jakost a provedeni vhodnou pro ucel
patrny ze smlouvy. | z tohoto dlivodu jsou tedy
prohldseni a ujisténi v akvizi¢nich smlouvéach
naprosto klicova.

3. PRAKTICKA APLIKACE V TRANSAKCNICH
SMLOUVACH

Prohldseni a ujisténi jsou dllezita jak z pohledu
prodavajiciho, tak kupujiciho. Pfitom pro kazdou
ze stran hraji zcela odliSnou roli. Prakticka aplika-
ce prohlaseni a ujisténi je vzdy odvisla od dvou
zdkladnich faktor(, a to (i) zda je smlouva pfipra-
vovana z pohledu prodavajiciho nebo kupujiciho,
a ddle (ii) zda se jednd o pfimou akvizi¢ni smlou-
vu pfedstavujici pfimy titul pro pfevod predmétu
pfevodu nebo zda jde o rdmcovou akvizi¢ni
transakci, kdy mezi uzavienim smlouvy a prevo-
dem vlastnického prava dochazi k urcité casové
prodlevé (tzv. pfechodné obdobi, béhem kterého
dochazi k due diligence (zpravidla pravni, financ-
ni a technicka provérka) nebo k evaluaci atp.
nebo ke splnéni urcitych odkladacich podminek
pfevodu, zejména z pohledu prava hospodaiské
soutéze a ingerence Ufadu pro ochranu hospo-
dérské soutéze nebo jiného regulatora). V téchto
rdmcovych akvizi¢nich smlouvach je nezbytné
fesit zvlastni prohldseni a ujisténi jednak pro oka-
mzik uzavieni rdmcové akvizi¢ni smlouvy, déle
pro pfechodné obdobi a nasledné pro okamzik
realizace samotného prevodu.

Z pohledu prodavajiciho bude logicky vzdy
nezbytné minimalizovat rozsah prohlaseni
a ujisténi. Vedle rozsahu prohlaseni a ujisténi
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Prohlaseni a ujisténi
jsou urcita jedno-
strannd prohlaseni
(konstatovani), ktera
jsou ucinéna v akvi-
zi¢ni smlouvé ze stra-
ny konkrétni smluvni
strany (zpravidla ze
strany proddvajiciho)
a jsou urcena druhé
strané (kupujicimu).
Jde o fakticka jed-
nostranna tvrzeni
(statement of fact),
zejména o urcitych
~sjednanych (vyminé-
nych) vlastnostech”
prevddéného aktiva
(pfedmétu prevodu),
resp. v nékterych
rozhodnutich vysoké
soudni instance pou-
Zivaji pojem ,vyminé-
na kvalita“ nebo téz
»,Smluvena vlastnost*®.

jde i o zjemnéni pfimosti (subjektivni nepodminé-
nosti) prohlaseni a ujisténi, zejména o eliminaci
jakéhokoli pfimého (subjektivné nepodminéného)
prohlaseni ¢i ujisténi, ale o pouziti subjektivni
podminénosti, zejména s odkazem na védomost
proddvajiciho, jde typicky o vyrazy napf. ,podle
védomi*, nebo ,podle nejlepsiho védomi proda-
vajiciho“ (resp. jeho odvozené tvary nebo vyrazy
s obdobnym vyznamem). Pokud jsou prohldseni
a ujisténi podminovéana subjektivni védomosti

¢i nevédomosti proddvajiciho, pak je nezbytné

z pohledu kupujiciho v akvizi¢ni smlouveé urcitym
kvalifikovanym zplisobem stanovit zplisob uréeni
védomosti prodavajiciho. V takovém pfipadé

je mozné v akvizi¢ni smlouvée napf. uvést, ze ve
vztahu k existenci ¢i vyskytu urcité skute¢nosti
je »védomi“ nebo ,znalost” urcité skutecnosti
déna tehdy, pokud strana anebo néktery ze
zaméstnancul strany nebo ¢lend organt strany

o takové skute¢nosti védél nebo s ohledem na
okolnosti pfi vynalozeni péce fddného hospodare
vedét mohl a mél.

je, aby zcela eliminoval z prohldseni a ujisténi,
resp. ze své pripadné odpovédnosti za poruseni
prohléseni a ujisténi informace a dokumenty, které
byly poskytnuty béhem due diligence. Zpravidla
jde o to nastavit rezim pfipadné odpovédnosti
proddvajiciho za poruseni prohldseni a ujisténi tak,
aby vSe co bylo sdéleno pred uzavienim akvizi¢ni
smlouvy nebo i ndsledné (pokud jde o rdmcovou
akvizi¢ni smlouvu) bylo vy¢lenéno z odpovédnosti
proddvajiciho za poruseni prohldseni a ujisténi.
Tento mechanismus vSak na druhé strané kla-

de mimofadné néroky na kupujiciho a jeho tym
poradcl, zejména na kvalitu due diligence a na
evidenci predlozenych dokumentd.

Z pohledu kupujiciho je samozfejmé vhodné zadat
minovat odpovédnost prodavajiciho za poruseni
prohlaSeni a ujisténi provedenou provérkou (due
diligence) cilové spolecnosti. V praxi dochazi zpra-
vidla k urc¢itému kompromisu.

Z technického pohledu pfipravy transakcnich
smluv je v sou€asné dobé spiSe zvykem, ze

prohldseni a ujisténi prodavajiciho jsou soucas-
ti samostatné pfilohy akvizi¢ni smlouvy, nikoli
samotného textu (obsazeného pred pfilohami)
akvizi¢ni smlouvy. V samotném textu (pfed
pfilohami) akvizi¢ni smlouvy je v rdmci samostat-
nych ¢asti ¢i kapitol zpravidla popséana (a) povaha
prohlaseni a ujisténi prodavajiciho; (b) naroky
kupujiciho z poruseni prohlaSeni a ujisténti; (c)
limitace (omezeni) odpovédnosti prodavajiciho
za poruseni prohlaseni a ujisténi; (d) néktera
specifickd odSkodnéni (specifické naroky); a (e)
samostatné téz prohlaseni kupujiciho, kterd vsak
zpravidla nebyvaji samostatnou pfilohou (nebot
jejich obsah je logicky minimalni a omezuje se
pouze na prohlaseni a ujisténi o pravni existenci;
ziskani souhlast k transakci; neexistenci Upadku;
neporuseni predpist a na prohldseni a ujisténi

o dostatec¢nych financnich prostredcich.

4. STRUKTURA A ROZSAH PROHLASENI
A UJISTENI

Obecné Ize konstatovat, ze struktura a rozsah
prohldseni a ujisténi prodavajiciho vychazi z ob-
dobné struktury jako v anglosaskych transakc-
nich dokumentech. ProhlaSeni a ujisténi proda-
vajiciho jsou zpravidla ¢lenéna na otazky tykajici
se prodavajiciho; otazky spravnosti a Uplnosti
pfedanych informaci a dokument(; otazky tykajici
se cilové spolecnosti (a dcefinych spolecnosti);
otazky tykajici se pfevadéného aktiva (akcie,
podil); otdzky tykajici se Ucetnich vykazU; otazky
dani; otdzky hmotného a nemovitého majetku;
pojisténi; otdzky obchodnich smluv; otazky
finanénich zdvazkd; zaméstnanecké otazky;
probihajici nebo hrozici soudni fizeni; otazky
dusevniho vlastnictvi a v neposledni fadé otazky
zivotniho prostfedi. VySe uvedeny rozsah pro-
hlaSeni a ujisténi prodavajiciho je svou povahou
spise zakladnim a minimalistickym.

Jak bylo uvedeno vyse, aby nastaly ucinky pro-
hldseni a ujisténi (tj. aby vyvolaly odpovédnost za
vady podilu nebo akcii), je nezbytné, aby prohla-
Seni a ujisténi zprostfedkované smérujici k vlast-
nostem zdvodu cilové spolecnosti byly v akviziéni
smlouveé vyslovné uvedeny jako ,sjednané viast-
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nosti podilu® nebo ,sjednané viastnosti akcii.
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Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti sp.
zn. 29 Cdo 938/2012
ze dne 26. 3. 2014
dokonce stanovil,

Ze za vlastnost akcii
(podilu) maze byt po-
vazovan i konkrétni
obsah stanov cilové
spolec¢nosti, pokud
by takova vlastnost
akcii (napf. urcité
znéni stanov spolec-
nosti) byla vyslovné
vyminéna (sjednéna)
v akvizi¢ni smlouvé.
V takovém pfipadé
Ize zménu stanov
akciové spolecnosti
povazovat za vadu
prevadénych akcii
(podilu).

Na tento judikatorni pozadavek se pomérné casto
v akvizi¢nich smlouvach zapomina. Zjednodusené
feceno, akvizi¢ni smlouva by méla obsahovat vétu,
ze ,Prohldseni a ujisteni Proddvajiciho predstavuji
sjednané vlastnosti [Akcii] [Podilu]*.

Je zcela standardni pozadovat v akvizi¢ni smlou-
V&, aby v pfipadé, ze prodavajici zjisti poruseni
prohléSeni prodavajiciho, byl prodavajici povinen
takovou skutecnost kupujicimu oznamit.

Z pohledu kupujiciho a jeho budoucich narokd

z poruSeni prohlaSeni a ujisténi je vhodné v ak-
viziéni smlouvé uvést, ze poskytnuta prohlaseni

a ujisténi prodavajiciho byla dlilezitd pro rozhod-
nuti kupujiciho uzavfit akvizi¢ni smlouvu, tj. vyslov-
né uvést a potvrdit, ze prohlaseni a ujisténi proda-
vajiciho byla pro kupujiciho pfi uzavirani akvizi¢ni
smlouvy rozhodujici a ze kupujici se na poskytnuta
a ucinéna prohlaseni a ujisténi prodavajiciho v pl-
ném rozsahu spoléhal, resp. spoléha. Je vhodné
uvést, Ze kupujici se miize spoléhat na prohlaseni
a ujisténi prodavajiciho rovnéz pro ucely poskyt-
nuti prohlaseni a ujisténi naslednému kupci akcii
nebo podilu nebo zévodu cilové spole¢nosti nebo
jakékoli jeho (jejich) ¢asti.

Jak je uvedeno vySe, kazda akvizi¢ni smlouva

v sobé zahrnuje cely katalog prohlaseni a ujisteni
prodévajiciho, ¢asto velmi podobnych a v mnoha
ohledech se i pfekryvajicich. Je vhodné v akvizi¢ni
smlouveé fesit rovnéz vztahy navzajem mezi témito
jednotlivymi samostatnymi prohldSenimi a ujisté-
nimi. Za uzndvany standard se povazuje, ze kazdé
prohléSeni a ujisténi prodavajiciho se vyklada
samostatné a zddné jednotlivé poskytnuté prohla-
Seni a ujisténi neni omezeno kterymkoli jinym pro-
hldsenim a ujisténim (s vyjimkou pfipadd, pokud
by akvizi¢ni smlouva stanovila vyslovné jinak).

Jak bylo uvedeno vySe, prohldseni a ujistéeni

se zpravidla poskytuji k datu uzavfeni akvizi¢-

ni smlouvy. Pokud existuje urcité obdobi mezi
uzavienim akvizi¢ni smlouvy a samotnym pfevo-
dem, je snahou (a nezbytnou povinnosti) rozsifit
prohldSeni a ujisténi i na toto mezitimni obdobi.

A nemusi to byt vzdy pouze pfipad zminénych
rédmcovych akvizi¢nich smluv (napf. pokud je zapis
do urcitého vefejného seznamu konstitutivnim
pro pfevod préva, je vhodné upravit obdobi mezi
podpisem akvizi¢ni smlouvy a provedenim zapisu
do vefejného seznamu).
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OBCANSKE PRAVO

MODERACE SMLUVNI POKUTY V DUSLEDKU ZAPOCTENI

Smiluvni pokuta je v praxi ¢asto vyuzivanym instrumentem, ktery slouzi k motivaci
povinného, aby splnil svoji smluvni povinnost. Smluvni pokuta je spolu s uznanim
dluhu zafazena mezi zpUsoby utvrzeni dluhu.” Zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,0Z") z pfevazné Casti prevzal pravni Upravu smluvni pokuty ze
zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,ObchZ*). Obecné Ize fici,
Ze na pravni Upravu smluvni pokuty podle OZ bude mozné aplikovat judikaturu

Nejvy$siho soudu CR k ObchZ.

1. MODERACE SMLUVNI POKUTY

Podle § 2051 OZ nepfiméfené vysokou smluvni pokutu
muze soud na ndvrh dluznika snizit s pfihlédnutim k hodnoté
a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse $kody vzniklé
do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se
vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody, vznikne-li na

ni pozdéji pravo, je poskozeny oprdvnén do vyse smluvni
pokuty.

Proti pravni Upravé obsazené v ObchZ a judikatufe k ni
navazujici? se pravni Gprava OZ, mimo jiné, lisi tim, ze soud
muze snizit smluvni pokutu pouze na ndvrh dluznika.®

Z § 2051 OZ vyplyva, ze nepfiméfené vysoka smluvni pokuta
nebude zakladat neplatnost ustanoveni o smluvni pokuté

z dlivodu porudeni dobrych mrav(?, avak nelze vyloucit, ze
takové ujednani o smluvni pokuté bude v rozporu s dobrymi
mravy v pfipadé, ze se dobrym mravam pficily okolnosti, za
nichz byla smluvni pokuta sjednédna.®

1 Jak uvadi divodova zprava k OZ, utvrzenim se hospodéisky nezajistuje
pohledévka véritele, ale poskytuji se mu jiné vyhody.

2 Rozsudek Nejvysséiho soudu CR ze dne 27. 11. 2009, spisovd znacka 23
Cdo 4038/2007.

3 Existuji-li okolnosti, které zaklddaji moderac¢ni opravnéni soudu podle
§ 301 ObchZ, tedy ze vyse smluvni pokuty je nepfimérené vysoka, neni
jiz véci tvahy soudu, zda toto moderacéni pravo vyuzije. Soud je povi-
nen tohoto opravnéni vyuzit. Je-li smluvni pokuta nepfimérené vysoka,
muze ji soud sniziti bez ndvrhu dluznika (srov. rozsudek Nejvys$siho sou-
du CR ze dne 27. 11. 20009, spisova znacka 23 Cdo 4038/2007).

4 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 9. 2009, spisové znacka 31
Cdo 2707/2007.

5 Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd c¢ést
(8§ 1721-2054). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1290.

V pfipadé, Ze ujednani o smluvni pokuté trpi vadami ve
smyslu 8 551 0OZ az § 553 OZ, nelze smluvni pokutu snizo-
vat, nebot se jedna o zdanlivé pravni jednani a k takovému
ujednani se nebude pfihlizet.®

Rozhodnuti soudu o moderaci smluvni pokuty je konstitutiv-
nim soudnim rozhodnutim.

2. MOZNOST ZALOBCE MODERACI SMLUVNI POKUTY
VYLOUCIT

Zapocteni je standardni a v praxi ¢asto uzivany institut,
majici za nasledek zanik zavazku, pficemz proti jeho vyuziti
nemUze obecné’ dluznik nic namitat.

Pokud ma Zalobce a zalovany vzajemnou pohledavku a zalo-
vany podle § 2051 OZ navrhne, aby soud snizil nepfimérené
vysokou smluvni pokutu, nabizi se Zalobci elegantni feSeni,
jak moderaci smluvni pokuty vyloucit. Staci, aby Zalobce
svou pohledavku na zaplaceni smluvni pokuty zapocetl

na pohledavku Zzalovaného. Jinymi slovy, dluh k zaplaceni
nepfimérené vysoké smluvni pokuty mize v praxi zaniknout
v neprospéch dluznika jesté predtim, nez soud vyuZije své-
ho préava a na navrh dluznika nepfimérené vysokou smluvni
pokutu moderuje.®

6 § 554 OZ: ,K zdanlivému prédvnimu jedndni se nepfihlizi.“

7 Srov. Svestka, J.; Dvoiak, J; Fiala, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentar.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 596.

8 Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd c¢ést
(8 1721-2054). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1292.
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Pokud ma Zalobce
a zalovany vzajem-
nou pohledavku

a zalovany podle

§ 2051 OZ navrh-
ne, aby soud snizil
nepfimérené vyso-
kou smluvni pokutu,
staci, aby zalobce
svou pohleddvku na
zaplaceni smluvni
pokuty zapocetl na
pohledavku zalova-
ného.

Jestlize pohledavka zalobce na zaplaceni smluvni
pokuty zapoc¢tenim zcela nezanikla, maze soud
smluvni pokutu ve zbytku moderovat. Pdjde napfi-
klad o situaci, kdy pohledavka Zalobce na zapla-
ceni smluvni pokuty ¢ini 50.000 K¢ a pohledavka
zalovaného ¢ini 40.000 K¢. Dojde-li k vzajemnému
zapoc¢teni, maze soud rozhodnout o nepfimére-
nosti smluvni pokuty ve zbylé ¢asti a bud' ji mode-
rovat zcela, nebo z¢asti.

VySe uvedena moznost vylou¢eni moderace
smluvni pokuty je podpofena judikaturou Nej-
vy$siho soudu CR, ktery ve své rozhodovaci

praxi konzistentné uvadi, ze soud nemUze snizit
nepfimérené vysokou smluvni pokutu, jestlize
pohledavka na zaplaceni smluvni pokuty zanikla
zapod&tenim jesté pred zahajenim soudniho fizeni.®

Na vyse uvedené Nejvy$si soud CR navazal

a doplnil, ze snizeni smluvni pokuty je rovnéz
nepfipustné v pfipadé, kdy doslo k zapocteni az
v priib&hu soudniho Fizeni.'®

3. OBRANA ZALOVANEHO PROTI NEMOZNOSTI
SOUDU MODEROVAT SMLUVNI POKUTU

Na pravni Upravu smluvni pokuty, resp. moderace
smluvni pokuty, bude obecné pouzitelna judikatu-
ra Nejvyssiho soudu CR.

To vSak nebrani zalovanému, aby se proti mode-
raci smluvni pokuty v soudnim fizeni branil. V této
souvislosti si dovolujeme upozornit na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2016, spiso-
va znacka 64 Co 403/2016, ktery se s argumen-
taci Nejvyséiho soudu CR, pokud jde o moderaci
smluvni pokuty, neztotoznuje.

Na uvod Krajsky soud v Plzni uved|, ze Rozsudek
je sice citovan v dalSich soudnich rozhodnutich,
nelze nicméné prehlédnout, ze Rozsudek nebyl

9 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 8. 2006, spisova
znacka 32 Odo 1007/2006 (dale jen ,Rozsudek®).

10 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 9. 2013, spisova
znacka 23 Cdo 2400/2012.
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schvélen ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek.

Krajsky soud v Plzni déle odkézal na Vojtka,"
podle kterého bylo pfi jednéani kolegia za rozho-
dujici povazovano, zda snizeni smluvni pokuty
podle § 301 ObchZ? mé Gcinek od podatku (ex
tunc) ¢i od nynéjska (ex nunc). Prevladl nazor, ze
od pocatku, tedy ze soud by mél nejdfive zvazit,
zda smluvni pokuta navrzend k zapocteni neni
nepfimérené vysoka, a teprve na zakladé tohoto
uvazeni ji pfipustit k zapocteni. Pokud soud roz-
hodl o moderaci, plati, Ze Ucinek je zde od samé-
ho pocatku. Z tohoto divodu nenaslo rozhodnuti
vétsinovou podporu.”

V posuzované véci Krajsky soud v Plzni pova-
zoval za rozporny s principy soukromého prava
takovy zaver, podle néhoz by jedna strana prav-
niho vztahu mohla jednostranné (provedenim za-
poctu) odejmout pravo druhé strany (vyplyvajici
ze zdkona) na moderaci nepfiméfené smluvni po-
kuty. V tomto smyslu Krajsky soud v Plzni odkézal
na § 343 BGB," podle kterého k redukci pokuty
nemuUze dojit po jejim zaplaceni, nicméné doktri-
na k tomu dodava, Ze toto pravidlo se nevztahuje
na zapoc¢teni ndroku na smluvni pokutu.”®

Krajsky soud v Plzni zavérem konstatoval, ze
otazka vyse skody je vyznamna jen jako limit pro
pfipadné sniZzeni nepfimérené vysoké smluvni

11 JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvy$siho soudu CR.

12 8 301 ObchZ: ,Nepfiméfené vysokou smluvni pokutu
muize soud snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti, a to az do vyse $kody vzniklé do
doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti,
na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé skody
vzniklé pozdéji je poskozeny oprdvnén do vyse smluvni
pokuty podle § 373 a nasl.”

13 Vojtek, P. Pfehled rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR, ktera
nebyla v roce 2007 schvélena k publikaci ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy 2/2008.

14  Birgerliches Gesetzbuch (BGB) je némeckym obcanskym
zdkonikem.

15 Grineberg, Ch. in Palandt Biirberliches Gesetzbuch. 74.
prepracované vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 572.
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Snizeni smluvni
pokuty je podle
Nejvy$siho soudu CR
rovnéz nepfipustné

v pfipadé, kdy doslo
k zapocteni az v pri-
béhu soudniho fizeni.

pokuty, nemUzZe v$ak k tomu byt pfihlizeno pfi
feSeni otazky, zda smluvni pokutu moderovat ¢i
nikoliv. Pfi moderaci je nutno vysi smluvni pokuty
pomeéfovat v prvé fadé hodnotou a vyznamem
zajistované povinnosti.'®

4. ZAVER

Pfestoze se Ize domnivat, ze obecné soudy budou
v pfipadé zapocteni smluvni pokuty zalobcem na
pohledavku zalovaného postupovat v souladu se
shora uvedenou judikaturou Nejvy$siho soudu CR,
Ize zalovanému doporucit, aby argumentoval ve
smyslu rozsudku Krajského soudu v Plzni.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 4. 2009, spisové
znacka 32 Cdo 1002/2008.
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