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PRACOVNI PRAVO

CHOVANI ZAMESTNANCU NA SOCIALNICH SITiCH

Socidlni sité dnes predstavuiji béznou platformu, kterd svym uZzivatelim umozniuje
vyjadrovat své ndzory a sdilet je s ostatnimi. Neni zcela neobvyklé, Ze prave pro-
stfednictvim téchto komunikacnich kanall se zaméstnanci oteviené vyjadfuji k pro-
blémm na svych pracovistich nebo dokonce k chovani nebo vzhledu svych kolegt.
Takova vyjadreni pak mohou mit negativni vliv na zaméstnavatele samotné, jejich
dobré jméno a v konec¢ném dlsledku i na ekonomické chovani zakaznikd. Z téchto
dlvod( je vhodné, aby se zaméstnavatelé zaméfili na regulaci chovani zaméstnanc(

na socidlnich sitich.

1. CHOVANI ZAMESTNANCU NA SOCIALNICH SiTiCH

Sami zaméstnavatelé Casto vyuzivaji jak standardni sociaini
sité' pro marketingové Gcely nebo naptiklad pro ovéreni
informaci, které uvadeéji pfipadni uchazeci o zaméstnani; tak
také jejich interni verze pro sdileni firemniho know-how a $i-
feni povédomi o vnitini kultufe.? Z pohledu zaméstnavatele
vSak tyto komunikaéni kandly predstavuji riziko, Zze zameést-
nanci jejich prostfednictvim svymi vyroky ohrozi nebo porusi
jeho dobrou poveést nebo jina préva.

S moznosti kazdého zaméstnance sdilet vlastni nazory

s ohledem na prévo na svobodu projevu,?je neodmyslitelné
spjata odpovédnost za nasledky, které mohou byt pfipad-
nymi komentafi, kritikou nebo pfispévky na socialnich sitich
zplsobeny. Hranice mezi zakladnimi pravy zaméstnancd

a pravy zaméstnavatell vyplyvajicich ze specifik pracovné-
pravnich vztah( byla naznacena v rozhodnuti Nejvy$siho
soudu CR, ktery opakované deklaroval, ze ,kritika zamést-
nance na adresu zaméstnavatele je vzhledem k vyznamu
svobody projevu zdsadné pripustnd.“*Z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu CR a také Evropského soudu pro lidska
prava nadto vyplyva, ze omezeni prava vyjadfit svaj kriticky
nazor Ize ospravedInit pouze kvalifikovanymi okolnostmi,®
pficemz kazdy vyrok musi byt posuzovan v celém svém kon-

1 Napf. Facebook, Twitter, Google+ nebo jiné chaty, diskuzni féra a ob-
dobné sluzby.

2 Mezi interni socialni sité patfi napf. Yammer nebo napf. IBM Connecti-
ons.

3 Jednd se o zékladni prdvo zakotvené v ¢l. 17 Ustavniho zédkona ¢. 2/1993
Shb., listiny zdkladnich prava a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dle jen ,LZPS“).

4 Rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo
560/2012.

5  Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. I. US 1990/08.

textu® a s ohledem na Ujmu, kterd jim mdze byt zpisobena
zaméstnavateli nebo s ohledem na pohnutku zaméstnance,
kterd jej ke kritice vedla.” Z tohoto zdkladniho rdmce je tfeba
vychdazet i s ohledem na posouzeni otazky kritiky zamést-
nance vUici zaméstnavateli na socidlnich sitich.

11 Rozsah a limity povinnosti loajality zaméstnance

Zakladni zakonnou povinnost kazdého zaméstnance, a sou-
¢asné limit jeho svobody projevu na sociélnich sitich vici
jeho zaméstnavateli, pfedstavuje povinnost ,nejednat v roz-
poru s opravnénymi zdjmy zaméestnavatele.“® Za oprdvnény
zdjem zaméstnavatele se povazuje napfiklad ,,péce o jeho
dobré jméno na verejnosti (a u odborné verejnosti zvIdst).“®
Zaméstnanec by se mél tedy zdrzet vefejnych projevd,
kterymi by poskodil dobré jméno svého zaméstnavatele
nebo snizil jeho davéryhodnost. Svoboda slova se na tomto
misté stfetdva s Ustavnim prdvem na ochranu dobré povésti
a dobrého jména.’®

Ustavni soud CR také poskytl dfilezité voditko pro pojeti
vztahu mezi zdkonnou povinnosti loajality zaméstnan-
ce a vefejnym zdjmem, kdyZz uvedl, ze ,soukromoprdvni

6 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 29. 2. 2000 ve
véci Fuentes Bobo proti Spanélsku, stiznost ¢. 39293/98; nélez Ustavni-
ho soudu CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05.

7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Tammer proti Estonsku, stiznost ¢. 41205/98; rozhodnuti Evropské-
ho soudu pro lidskd préva ze dne 12. 2. 2008 ve véci Guja proti Moldavii,
stiznost ¢. 14277/04.

8 Viz § 301 pism. d) zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném
znéni (dale jen ,Zakonik prace®).

9 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 21
Co 462/2007.

10  Pravo na ochranu dobré povésti a dobrého jména je zakotveno v ¢lanku
10 LZPS.
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Kritika zaméstnance
na adresu zaméstna-
vatele je v zasadné
pfipustna, jeji ome-
zeni Ize ospravedinit
pouze kvalifikovany-
mi okolnostmi.

poZadavek na dodrzovdni smluv [...] a prevzaty
zdvazek zaméstnance byt loajdini nemohou
apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnoprdvni
zdjem, a to zajem na tom, aby se téZ zaméstnanci
mohli obracet na stdatni orgdny v situacich, kdy ze
strany zaméstnavatele hrozi ohroZeni vyznamnych
spolecenskych zajmd.“" Znamena to, ze zakonna
povinnost zaméstnance byt loajalni ani ujednani
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nem(ze
zasahovat do vefejnopravnich vztah( nebo naru-
Sovat zajem spolecnosti. V pfipadé, ze by zamést-
nanec sva kriticka vyjadfeni prezentoval pouze
verejnym orgdndim ve snaze upozornit na nedo-
statky napf. provozu zaméstnavatele, mlize se
jednat o oprdvnénou a tedy zcela legitimni kritiku
zameéstnavatele. Tento korektiv se vSak v prostiedi
socidlnich siti, kde profily uzivatel byvaji sdileny
Sirsi verejnosti, pouzije velmi zfidka.
1.2 Posouzeni kritiky zaméstnance v(ci zaméstna-
vateli a jeji dlsledky

Pokud se tyka otazky posouzeni kritiky zamést-
nance vUuci zaméstnavateli, Evropsky soud pro
lidskd prava upozornil, Ze kazda takova kritika
musi byt posuzovana zejména s ohledem na speci-
ficnost pracovnépravniho vztahu.”? Prestoze urcitad
realizace svobody projevu mlze byt objektivné
povazovana za opravnénou, v pracovnépravnim
vztahu nemusi byt v urcitych pfipadech legitimni.
Posouzeni miry Skodlivosti pfispévk( zamést-
nancu na socidlnich sitich ze strany soudd je pak
vzdy individudlni v zavislosti na (i) mife vefejnosti
zaméstnancova profilu;® a (ii) obsahu daného
pfispévku.

Uverejnéni kritickych, difamujicich nebo posmés-
nych pfispévki ze strany zaméstnance muze
predstavovat napf. protipravni nekalosoutézni
jednani, poruseni osobnostnich nebo autorskych
prdv zaméstnavatele, nebo dokonce zalozit vznik
trestni odpovédnosti zaméstnance. Zaméstnavatel
v takovych pfipadech mize se zaméstnancem

11 Naélez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 11.US
298/12.

12 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12.
9. 2011 ve véci Pamolo Sanchez proti Spanélsku, stiznosti
¢. 28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06.

13 Tento aspekt byl stézejni napfiklad pro posuzovani pfipadu
Smith v Trafford Housing Trust, sp. zn. EWHC 3221, ve kte-
rém rozhodl dne 16. 11. 2012 Vrchni soud v Manchasteru.
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ukoncit pracovni pomér vypoveédi'* nebo dokon-
ce jeho okamzitym zrusenim' v z4avislosti na mite
intenzity poruseni ze strany zaméstnance."

1.3 Regulace chovani zaméstnancl na sociélnich
sitich

Kazdy zaméstnavatel mlze do jisté miry pred-

chazet situacim, aby vi¢i nému zaméstnanec na

socidlnich sitich neuverejnil nepfijatelné komen-

tare. V tomto ohledu je vhodné pfijmout zejména

nasledujici preventivni opatieni:

(a) zakotveni pravidel pro komunikaci na

socidlnich sitich do pracovnich smluv

uzaviranych mezi zaméstnavatelem a jeho

zaméstnanci;

zakotveni pravidel pro komunikaci na soci-

alnich sitich do vnitfnich predpisi zamést-

navatele; a

dikladné proskoleni zaméstnancl

o vhodném chovani na socidalnich sitich,

véetné sezndmeni s moznymi disledky za

poruseni.

(©

VsSechna uvedend opatfeni je nicméné tfeba
realizovat v mezich kolektivni smlouvy, pokud je
takovou smlouvou zaméstnavatel vazan, a to po
celou dobu jeji platnosti. Obecné plati, Ze odchyl-
na Uprava prdv nebo povinnosti v pracovnéprav-
nich vztazich nesmi zhorsit postaveni zaméstnan-
ce zarucCené Zakonikem prace nebo kolektivni
smlouvou. Zadné z uvedenych opatfeni by
nemelo predstavovat ani omezeni s pfesahem

do jeho soukromé sféry, napft. zakaz vyuzivani
socidlnich siti mimo pracovni dobu zaméstnance.
Pro Uplnost dopliujeme, Ze zaméstnavatel neni
opravnén kontrolovat jakékoliv soukromé zpravy
(obdobny charakter mdze mit také uzavieny profil
uzivatele na socidlnich sitich) v pfipadé, ze je na
socidlnich sitich zaméstnanec aktivni v pracovni
dobé nebo prostiednictvim pracovnich prostred-

14 Podle § 52 a nésl. Zadkoniku préace.
15 Podle § 55 Zakoniku préce.

16 Mira posouzeni musi byt stanovena objektivné. Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo
1228/99 uzavrel, ze pfi hodnoceni stupné intenzity po-
ruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfredpis( nejsou
soudy vazany tim, jak zaméstnavatel ve svych internich
predpisech hodnoti urcité jedndni zaméstnance.
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Zaméstnanec nesmi
jednat v rozporu
s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele.

kd, byt by je zaméstnanec pouzil k soukromym
Gceliim bez svoleni zaméstnavatele.”

1.4 Opatieni pro regulaci chovani zaméstnancl
na socidlnich sitich

(a) Zakotveni pravidel v pracovni smlouvé

Vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouva
predstavuje dvoustranné ujednéani, mize
byt ménéna pouze se souhlasem obou
jejich stran. Z tohoto dlivodu neni vhodné
do jejiho textu zacleriovat podrobny katalog
pozadavk(l na chovani zaméstnancl na
socidlnich sitich, které by zaméstnavatel
nasledné nemohl bez souhlasu zaméstnan-
ce ménit. V pracovni smlouvé by mély byt
vymezeny zékladni body, k jejichz dodrzo-
vani se zaméstnanec pfi svych aktivitdch
na socialnich sitich zavaze, pficemz ve
zbytku bude odkazéno na interni predpis
zaméstnavatele, ktery stanovi podobnéjsi
pravidla chovani. Pojmy pouzité v souvislosti
s regulaci chovani zaméstnancl (typicky
termin ,socidini sit“) by mély byt formulo-
véany dostatecné Siroce, aby obstdly v ¢ase
s ohledem na dynamicky rozvoj prostied(
socidlnich sitf.

(b)  Vnitini smérnice
Obecné patfi interni smérnice k dokumen-
tam, které stanovi pravidla pro chovani
zaméstnancl v souvislosti s vykonem prace
nebo ve vztahu k zaméstnavateli. Pro Ucely
preventivni regulace chovani zaméstnancl

na socialnich sitich by mél takovy dokument
upravovat zejména nasledujici otdzky:

(i) jakakoliv vyjadfeni zaméstnanct na
socidlnich sitich budou jednoznac¢né
chdpdéna a vnimana jako jejich soukro-
mé pfispévky, nikoliv postoje zameést-
navatele;

(i)  zachovéani obchodniho tajemstvi
zaméstnavatele a davérnych informaci
oznacenych takto zaméstnavatelem;

(iii) zachovani mic¢enlivosti o pracovnich
postupech nebo ¢innosti zaméstna-
vatele, jeho obchodnich partnerech,

a jakychkoliv internich informacich, se

17 Rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR ze dne 16.8.2012, sp. zn.
21 Cdo 1771/2012.

(©

kterymi se zaméstnanec seznamil
v souvislosti s vykonem prace a které
by byly zplsobilé dobrou povést
nebo dobré jméno zaméstnavatele
poskodit; a
(iv) zachovéani dobrého jména a dobré
povésti zaméstnavatele, zejména tim,
ze zameéstnanci budou jednat v sou-
ladu s pravnim fadem nebo vnitinim
predpisem.
Vnitini smérnice by méla byt uréena nejen
zaméstnancim, ale i dal$im spolupracu-
jicim osobdm zaméstnavatele a externim
spolupracovnikam. Z praktického hlediska
muze byt pro tcely pfipadného prokazo-
vani vhodné, aby ze strany zaméstnance
doslo k pisemnému potvrzeni, ze byl se-
zndmen s internimi pravidly i kazdou jejich
zménou.

Skoleni o predpisech zaméstnavatele

Sezndmeni zaméstnance s vnitini politikou
a vnitfnimi predpisy zaméstnavatele patii
k dllezitému kroku, ktery by pfipadné
soud pfi feSeni sporu v souvislosti s chova-
nim zaméstnance na socidlnich sitich mohl
zohlednit. O provedeném proskoleni za-
méstnanct by mél byt vyhotoven pisemny
protokol.

Na vyznam proskoleni zaméstnanct
ohledné jejich komunikace na socidlnich
sitich upozornil Pracovnépravni soud ve
Velké Britanii pfi posuzovani pfipadu Crisp
v Apple Retail (UK) Ltd.18 V daném sporu
spolec¢nost Apple dala vypoved panu
Crispovi za jeho kriticka vyjadreni viici spo-
le¢nosti a jejimu novému produktu na jeho
profilu na socidlni siti. Pfislusny soud dovo-
dil, Ze vypovéd byla ddna fadné a pfi svych
zavérech vzal mj. v Uvahu skutecnost, ze
spole¢nost své zaméstnance dikladné
proskolila ohledné jejich vhodného chova-
ni a interni politice zaloZzené na ddrazu na
dodrzovani jejiho dobrého jména, a také

Rozhodnuti Pracovnépravniho soudu ze dne 5. 8. 2011,
sp. zn. ET/1500258/11.
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o ohledné pripadné odpovédnosti vyplyvajici

, ’ Revgl*'lace ShO\o/?n' Z,a' z pochybeni zaméstnanc(l.”

mestnancu muze byt

upravena v pracovnf Jak vyplyvé z vyse uvedeného, zaméstnavate-

smlouvé a ve vniti- Ié mohou v rdmci prevence regulovat chovani
zaméstnanc( na socidlnich sitich v zdsadé tfemi
prostiedky. V mezich kolektivni smlouvy, pokud je
zaméstnavatel takovou smlouvou vazan, mohou
byt pravidla pro chovani zaméstnancl na social-
nich sitich upravena prostrednictvim (i) pracovni
smlouvy; (ii) internich smérnic; a (i) proskolenim
zaméstnanc.

nich pfedpisech.

19 Obdobné ve Velké Britanii Pracovnépravni soud v pfi-
padé Teggart v TeleTech ze dne 11. 12. 2011, sp. zn. NIIT
00704/11 rozhodl ve prospéch spole¢nosti, kterd dala vy-
povéd zaméstnanci, co na socidlnich sitich uverejnil pfispé-
vek, ktery byl vici jeho kolegyni diskriminaéni.
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OBCANSKE PRAVO

VYKLAD PRAVNIHO JEDNANI

Vyklad pravniho jednani podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
zné-ni pozdéjsich predpisll (dale jen ,,0Z“) pfindsi nové koncepty, zejména
s ohledem na rozdily oproti dfivéjsi pravni Uprave podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik (dale jen ,Ob¢Z®).

1. PRAVNI JEDNAN/

Pro vysvétleni problematiky vykladu pravniho jednani je
nejprve nezbytné vysveétlit samotny pojem pravniho jednani.
Pojem pravni jednani nahradil dfivéjsi pojem pravni dkon.
OZ se tak odchylil od pivodni terminologie Ob¢Z, ktery
pravni tkon definoval jako ,projev vile smérfujici zejména
ke vzniku, zméné nebo zdniku téch prdv nebo povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Pojmy
pravniho jednani a pravniho Gkonu vsak zUstavaji totozné,
dlvodova zprava jako hlavni diivod zmény uvadi snahu
opustit terminologii spojenou s minulym rezimem a pfiklonit
se k tradi¢nim vyrazam.

Zmeénou oproti Uprave v Ob¢Z je, ze OZ definici pravniho
jedndani zdmérné neobsahuje. Hlavnim ddvodem pro vypus-
téni definice pravniho jednani je obtiznost jejiho komplexni
vymezeni a do jisté miry i zbytecnost takového vymezeni.
OZ se namisto definice samotného pravniho jednani vice
zameéruje na jeho nasledky. Neznamena to vsak, Ze by se
zmenil obsah pojmu pravniho jednéni oproti pravnimu tko-
nu. Jako v pfipadé pravniho Ukonu i pravni jednani je projev
vile, ktery sméfuje k vyvolani pravnich nasledkd, které
pravni fad s takovym projevem vdile spojuje.

Prédvnim ndsledkem bude zejména vznik, zména nebo zanik
prav a povinnosti. OZ vyslovné upravuje nasledky préavniho
jednani, tak ze ,,Prdvni jedndni vyvoldvd prdvni ndsledky,
které jsou v ném vyjddreny, jakoZz i pravni ndsledky plynou-
ci ze zdkona, dobrych mravd, zvyklosti a zavedené praxe
stran.’ Stézejnim sdélenim je, ze prévni jednani (jakym je
kupfikladu kupni smlouva) nevyvola pouze pravni nasledky,
které jsou v ném vyslovné vyjadrené, ale rovnéz nasledky,
které s takovym pravnim jedndnim spojuje predevsim zédkon,

1 Viz. ustanoveni § 545 OZ.

ale i zvyklosti, dobré mravy a zavedena praxe stran. V pfipa-
dé kupni smlouvy tedy nelze vyvozovat jeji pravni nasledky
pouze z jeji explicitni textace, ale je nutné zohlednit rovnéz
ustanoveni a pravidla zdkona, dobrych mravd, zvyklosti a za-
vedené praxe stran. Takto stanovené pravni ndsledky vsak
mohou strany vyloucit nebo je alesponi do jisté miry minima-
lizovat. | v pfipadé néasledk( pravniho jednani se totiz uplatni
Sirokd autonomie vdle, kterd vyplyva z ustanoveni § 1 odst.

2 OZ2. Pokud si tedy v rdmci kupni smlouvy strany upravi
veskeré pravni nasledky, které v ramci pravniho poméru
zaloZzeného kupni smlouvou mohou eventualné nastat a pfi-
slusna zakonna ustanoveni vylouci, nebude mozné z kupni
smlouvy vyvozovat pravni nasledky, které by s ni spojoval
zadkon v pfipadé absence explicitnich ustanoveni. Vyloucit,
pfipadné zvolit odchylnou Upravu vsak Ize pouze v pfipadé
ustanoveni, u nichz to OZ vyslovné nezakazuje, téch ale OZ
se svym dlrazem na smluvni svobodu obsahuje minimum.
Zejména se jedna o ustanoveni, kterd chrani slabsi stranu,
napfiklad spotfebitele.

Obdobnym zplsobem lIze vyloudit pravni nasledky zvyk-
losti a zavedené praxe stran, a to nejsnaze proklamaci, ze
predmétna smlouva obsahuje veskeré zvyklosti a zavede-
nou praxi stran a pouziti dalSich zvyklosti a zavedené praxe
stran, jez ve smlouvé nejsou vyslovné uvedeny, strany
vylucuji. Limitem takovychto ujednani bude opét ustanove-
ni 8 1 odst. 2 OZ, konkrétné ¢ast, kterd zakazuje odchylna
ujednani porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti. Vyloucit dobré mravy, které zminuje ustanoveni
§ 545 OZ, podle naseho nazoru nejde, takové ustanoveni by
totiz zcela jisté porusovalo dobré mravy podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 OZ. Lze predstavit pouze ujedndni, které by ve

2 Ustanoveni § 1 odst. 2 stanovi: ,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou
si osoby ujednat prava a povinnosti odchyIné od zdkona; zakazana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti.”
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Pojmy pravniho
jednani a pravniho
Ukonu vsak zlstavaji
totozné, jako v pfi-
padé pravniho Uko-
nu i pravni jednani
je projev vile, ktery
sméfuje k vyvolani
pravnich nasledkd,
které prdvni rad

s takovym projevem
vlle spojuje.

smlouvé dobré mravy pouze specifikovalo, a to
samoziejmeé v intenci, kterou pravni teorie dobrym
mravam pfisuzuje. Takové ujednani by véak spise
prohlubovalo pravni jistotu stran smlouvy, nez by
stanovilo strandm nova prava a povinnosti.

Pro posouzeni, zdali se jedna o pravni jednani zpU-
sobilé vyvolat pravni ndsledky, je klicové naplnéni
pojmovych znakd pravniho jednani, témi jsou pro-
jev vile, zdmér vyvolat pravni nasledky a uznani
projevu vile pravnim fddem. Pokud tyto pojmové
znaky nejsou naplnény, nelze hovofit o pravnim
jednani. Nelze rovnéz uvazovat o aplikaci usta-
noveni § 545 OZ, upravujici nasledky pravniho
jednéani a obecnych ustanoveni o vykladu prdvnich
jednani.

Pfikladem jednéni, které neni pravnim jednanim,
je napfiklad vedeni ruky pfi podpisu smlouvy. Zde
zcela chybi vile ,jednajiciho, respektive neni
naplnén pojmovy znak pravniho jednani, kterym
je projev vile. Jinym pfipadem bude projev vdle,
kterym jednajici nesleduje zdmér vyvolat pravni
nésledky. Pfikladem mohou byt pfipady tzv. spo-
le¢enskych usluh, kdy se sice jedna o projev vile
jednajiciho, ale ddvodem takového projevu vile
neni pravni norma, ale mordlni nebo spolec¢enské
zvyklosti. Dal$im pfikladem je jednéani v zertu. Vy-
sledek bude stejny jako v pfipadé, kdy projev vile
chybi, nebude se vibec jednat o pravni jednani.
Poslednim pojmovym znakem prdvniho jednani
je uznani projevu vile pravnim fadem, prikladem
muze byt jednostranné prohldseni jednajiciho

o tom, ze urclity pozemek se prevadi do jeho vlast-
nictvi. Takovy projev viile mdze byt vazny (existuje
vlle jednajiciho) a zamérem mize byt zplsobeni
pravnich nasledk( (nabyti vlastnictvi pozemku),
pravni fad vsak s takovymto projevem vile nespo-
juje zadné pravni nasledky.

Pouze pravni jednani mize byt predmétem vy-
kladu pravniho jednani podle OZ. Nelze ho tedy
aplikovat na pfipady, kdy projev vile chybi, chybi-li
zdmér vyvolat pravni ndsledky nebo jde o jednani
protipravni.

8 INSIGHT KVETEN 2017

Pravni jednani je projev vale zaméfeny na vy-
volani urcitych pravnich nasledkd, kterymi jsou
zejména vznik, zména nebo zanik subjektivnich
prav Ci povinnosti. Obsahem pravniho jednani je
uréeni pravnich nasledkd, které pravni jedna-

ni vyvolava. Pravé obsah pravniho jednani je
pfedmétem jeho vykladu, interpretace. Ukolem
vykladu pravniho jednani je tedy zjistit, jaké prav-
ni nasledky sledovala vile GUc¢astnikd pravniho
jednani. RozliSujeme tzv. jednostranné a dvou-
stranné pravni jednani. Dvoustrannym pravnim
jednénim je smlouva nebo dohoda. K dokonceni
dvoustranného pravniho jednéni (k jeho tzv.
perfekci) je treba souhlasu obou stran. V pfipadé
smlouvy se tedy obé strany musi shodnout na
obsahu smlouvy. Jednostranné pravni jednani
muze byt dokoncené (tzv. perfektni) jiz samot-
nym projevem vle, napfiklad tedy sepsanim
z4avéti, v takovém pripadé hovofime o jednostran-
ném neadresovaném jednani. Jinym pfipadem
jednostranného prdvniho jedndni je napfiklad
odstoupeni od smlouvy, které je jedndnim adre-
sovanym, aby doslo k jeho dokonéni (perfekci), je
nutné jeho obsah nejprve dorucit adresatovi.

2.VYKLAD PRAVNIHO JEDNANI

Vyklad pravniho jednani slouzi k zjisténi vyzna-
mu a smyslu pravniho jednani. Vyznam vykladu
pravniho jedndni je evidentni v pfipadé, Zze pravni
jednani je nejasné. Vyklad pravniho jednani se
pak nabizi jako jedind moznost, jak zjistit vali
jednajici osoby. Pravnimu vykladu je vSak nutné
podrobit i pravni jednani, které nevzbuzuje, co se
se ty¢e obsahu, pochybnosti®. Teprve az vykla-
dem pravniho jednani Ize dojit k zavéru, zdali je
pravni jednani jasné Ci nikoli. Jinak feceno az
vykladem pravniho jednani Ize zjistit, zdali projev
jednajici osoby navenek (napfiklad navrh na
smlouvy) je skute¢né v souladu s vili jednajici
osoby, odpovida-li jejimu skute¢nému zameéru.
Muze tedy nastat situace, kdy jednajici osoba
sice jasné vyjadfila nasledky, které zamysli svym
jedndnim zpusobit, ale toto vyjadieni neodpovida
skutec¢né vili jednajici osoby. Skute¢nou vlli,

3 Viz. Melzer, Metodologie, s 78., m. ¢. 70.
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Pokud nejsou napl-
nény pojmové znaky
jako projev vile,
zamér vyvolat pravni
nasledky a uznani
projevu vile prav-
nim fadem, nelze
hovofit o pravnim
jednani.

zameér jednajici osoby umoznuje poznat az vyklad
pravniho jednani.

Uprava vykladu prévniho jednani je systematicky
zafazena do obecné ¢asti OZ a tyka se veSkerych
pravnich jednani, dvoustrannych, jednostrannych,
adresovanych a neadresovanych. Z dikce usta-
noveni § 556 az 558 OZ vsak Ize dovodit, Ze tyto
nelze aplikovat na neadresované pravni jednani,
jakym je napftiklad jiz zminovana zavét. Jeji Gprava
vSak obsahuje zvlastni vykladova pravidla, a to
konkrétné v ustanoveni § 1494 odst. 2 OZ: ,Zdvet
je treba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhoveno
vili zdstavitele. Slova pouZitd v zdvéti se vykid-
daji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se
prokdze, Ze si zustavitel navykl spojovat s urcitymi
vyrazy zvildstni, sobée viastni smysl.“ DalSi vyklad
se tedy na neadresované pravni jednani nebude
vztahovat.

2.1 Posuzovani pravniho jednani
podle jeho obsahu

Uvodni ustanoveni § 555 OZ stanovi, ze pravni jed-
nani se posuzuje podle jeho obsahu. Pfi vykladu
pravniho jedndani tedy nelze vychazet z oznaceni,
nazvu pravniho jednani, které si jeho autor zvolil,
ale je tfeba se zaméfit na jeho samotny obsah.
Nelze totiz pfedpokladat, ze jednajici osoba vzdy
spravne oznaci, kvalifikuje obsah svého pravniho
jednani, a to zvlasté v pfipadé, kdy jednajici osoba
nema patficné pravni vzdélani. Pokud si tedy stra-
ny sjednaji napfiklad ndjem, tedy docasné uzivani
véci za Uplatu a takové pravni jednéni oznaci za
plj¢ku, nebude to mit pro posouzeni pravniho
jednéni zadny vyznam.

Vyse uvedené se mize zdat na prvni pohled
zjevné a logické, zvlasté s ohledem na zédsadu
autonomie vdle. V pravni praxi tomu ale tak byt ne-
musi, typickym pfikladem formalistického pfistupu
je judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve
véci sjedndni smluvni pokuty pro pfipad vykonu
prava, nikoli poruseni smluvni povinnosti. V pra-

xi se ¢asto vyskytovaly pfipady, kdy ustanoveni
smlouvy, jez bylo materidlné odstoupenim od
smlouvy, bylo formélné oznaceno jako smluvni
pokuta nebo bylo za smluvni pokutu soudem

povazovano, pokud se jednalo o oznaceni, které
Ob¢Z neznal. Pfikladem muze byt ndsledujici
smluvni ujednani: .V pripadée storna kupni smlou-
vy je kupujici povinen zaplatit smluvni pokutu
podle § 544 ObcZ ve vysi 25 % smluvni ceny
zbozi“* Nejvyséi soud Ceské republiky povazoval
takové ujednani za sjednani smluvni pokuty pro
pfipad vykonu prava, nikoli poruseni povinnosti

a jako takové ho posoudil za neplatné z divodu
rozporu s Uc¢elem smluvni pokuty. Je evidentni,
7e Nejvyssi soud CR zde neposuzoval pravni jed-
nani podle jeho skute¢ného obsahu, nybrz jeho
formalniho oznaceni. Obsahem je vyse citované
ustanoveni odstupnym pro pfipad odstoupeni od
smlouvy a jako takové melo byt také vylozeno.

2.2 Zastirané pravni jednani

OZ dale upravuje tzv. zastirané, predstirané jed-
nani neboli jednani ,naoko“®. V odborné termino-
logii se takové pravni jednani nazyva simulované,
respektive disimulované, za simulované jedna-

ni se oznacuje jednani, které jednajici osoba
predstira, a to zpravidla aby zakryla, disimulovala
jednani jiné. Mlze se jednat o jednani jedno-
stranné, ale ¢asté&ji pujde o jednani dvoustranné
(napfiklad kupni smlouvu). Simulovanym jedna-
nim maze byt zastirdna povaha celého pravniho
jednéni nebo pouze jeho ¢ast. Piikladem jednani,
kdy je zastirana jeho celd povaha, je predsti-
rané, simulované uzavreni darovaci smlouvy
namisto zastfené, disimulované smlouvy kupni,
¢imz strany mohou sledovat obchazeni dano-
vych pfedpist. O zastfeni pouze ¢asti pravniho
jednéni se bude jednat v pfipadé, kdy kupni cena
v kupni smlouvé nebude odpovidat skute¢né
¢éstce, za kterou koupé probéhla, dlivodem opét
mUze byt snaha o obchézeni danovych predpisd.
Vedle snahy obchéazet zédkonnou Upravu maze
predstirané, simulované jedndni vést pfimo

k jejich poruse, a to napf. pokud strany uzaviou
fiktivni smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb,
kdy skute¢nym ucelem bude poskytnuti dplatku
nebo legalizace vynosU( ze zdkonem nepovolené
¢innosti.

Pro predstirané, simulované jedndni plati, ze za-
mérem jednajiciho neni vyvolat pravni nasledky,

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 182/2001.

5 Viz. ustanoveni § 555 odst. 2 OZ.
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Obsahem pravniho
jednani je urceni
pravnich nasledkd,
které pravni jednani
vyvolava.

10

které jsou obsahem predstiraného, simulovaného
pravniho jednani. Nelze tedy mluvit o vazném
projevu vile jednajici osoby a takové jednani je
nutné oznacit za zdanlivé podle ustanoveni § 552
OZ°. Naopak jednani zastirané, disimulované se
posoudi jako platné prévni jednani, a to podle jeho
skutecné povahy, jak stanovi ustanoveni § 555
odst. 2 OZ’. Skutec¢nd povaha zastfeného jednani
znamena skutecny Umysl jednajiciho, ktery byl
zndm jeho adresatam v pfipadé jednostranného
pravniho jednani ¢i podle spole¢ného amyslu
stran v pfipadé smluv.

Neznamena to vSak, ze zastfené pravni jednani
je platné bez dalSiho, nejednd se pouze o zdanli-
vé pravni jednani z ddvodu nedostatku vaznosti
vile. Déle bude u zastiraného pravniho jednani
nutné posoudit dalsi nalezitosti pravniho jednani,
s ohledem na charakter a Ucel zastiraného prav-
niho jednani, pfedevsim jeho zdkonnost a soulad
s dobrymi mravy.

Dulezitou otdzkou, kterou je potieba u zastirané-
ho pravniho jednani vyresit, je postaveni tfetich
osob, které nejsou u zastiraného dvoustranného
nebo vicestranného pravniho jednani ani jednou
ze stran, pfipadné osob, které nejsou adresaty
jednostranného pravniho jednani. Pro treti osoby
mohou ze zastiraného pravniho jednéani plynout
rdzné pravni nasledky (typicky se mize jednat

o smlouvy ve prospéch tfeti osoby) a jejich dobrou
viru v platnost zastiraného pravniho jednani je
tfeba chrénit.

Podle Ob¢Z se nebylo mozné dovolat neplatnosti
zastfeného pravniho jednani vici Gcastniku, ktery
prévni jedndni povazoval za nezastifené®. Termin
Ucastnik podle pravni teorie vztahujici se k Ob¢Z
zahrnoval i tieti osoby, jejichz dobra vira v platnost
pravniho jedndni byla ustanovenim chranéna.

OZ vysSe uvedenou Upravu nepfejal a uvedenou
situaci je nutno pfeklenout vykladem. V zasadé

se nabizeji dvé moZznosti feseni, a to (a) povazovat
vici tfeti osobé zdanlivé pravni jednani za platné

6 Ustanoveni § 552 OZ stanovi: ,O pravni jednani nejde, ne-
byla-li zjevné projevena vazna vile.“

7 Ustanoveni § 555 odst. 2 OZ stanovi: ,Ma-li byt urcitym
préavnim jedndnim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se

podle jeho pravé povahy.*

8 Ustanoveni § 41a odst. 2.
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nebo (b) vyvodit odpovédnost jednajicich osob
za zastfené pravni jednani v podobé odpovéd-
nosti za Skodu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni jednani trpici
nedostatkem vaznosti vile je zdanlivé, nicotné

a podle ustanoveni § 522 OZ se k nému nepfihli-
Zi. NemUze tedy ani vyvolat pravni ndsledky a ve
vztahu k tfetim osobdm nestanovi OZ jakoukoli
vyjimku, Ize tedy dovodit, ze zdanlivé pravni
jednani v(ci tfetim osobam zadné pravni nasled-
ky nemda. Komentar OZ° k ustanoveni § 522 OZ
uvadi, ze pfi posuzovani nevazné vile je nutné
zohlednit teorii projevu. Podle této teorie je pfi
posuzovani zadvaznosti pravniho jednani nutno
zdsadné vychdazet z toho, jakym zplsobem byla
vile projevena. Pokud je projev uc¢inén zplso-
bem, z néhoz Ize usuzovat na vaznost vile, je
jednajici projevenou vili vazan. Ve vztahu mezi
Gcastniky pravniho jednani nad objektivnim pro-
jevem prevazi jejich skute¢na vile, ale ve vztahu
k tfeti osobé by se méla uplatnit zavaznost objek-
tivniho projevu.

Z vyse uvedeného vyplyva teoretickd moznost
tfetich stran dovolat se pravnich nasledkd, které
pro né plynou ze zdanlivého pravniho jednani,

a to v zdsadé po ucastnicich, ktefi takovou zdan-
livost zpUsobili. V pfipadé mozného odmitnuti
takovéto argumentace je vhodné alternativné po-
zadovat po osobé, kterd prdvni jednani predstira-
la, simulovala, pozadovat ndhradu Skody. Avsak

i presto nedochézi k prolomeni principu, Ze treti
osoba nemlze od jiného (tedy ani od Gcastnik(
nevazného prdvniho jednani) ziskat vice prav ci
lepsi prdvo, nez jaké Gcastnici pravniho jednani
maji. Préavni ndsledky zdanlivého jednéni se musi
tykat pfimo tfeti osoby.

Pokud by tedy kupfikladu doslo k situaci, kdy

z davodu absence vaznosti pravniho jednani je
nutné povazovat kupni smlouvu za zdanlivou

a jedna ze stran této smlouvy by domnélé pravo
plnéni postoupila na tfeti osobu, nemUze tato

9 Lavicky, P. a kol.. Obcansky zadkonik |. Obecnd cast
(81-654). Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
2400s.
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Pro predstirané,
simulované jednani
plati, Zze zdmérem
jednajiciho neni
vyvolat pravni na-
sledky a nelze tedy
mluvit o vdzném pro-
jevu vile jednajici
osoby.

tieti osoba nabyt pravo na domnélé plnéni, jelikoz
pravo na plnéni z diivodu zdanlivosti nikdy ne-
vzniklo. Tfeti osoba nemUize ndslednym jedndanim
ziskat od jedné ze stran kupni smlouvy vice prav
Ci lepSi prdva, nez jakd druha strana této smlouvy
ma. Pokud tedy ani jedna ze stran nevazné kupni
smlouvy zadné prdvo nenabude, nemuze je ani
prevést na tfeti osobu.

2.3 Umysl jednajiciho

Pfi interpretaci pravniho jednani nelze vychazet
pouze z jeho obsahu podle ustanoveni § 555, ale
je rovnéz nutné zohlednit Umysl jednajiciho. Ne
vzdy totiZz bude obsah prdvniho jednani, tedy to,
co jednajici projevil navenek, shodné s tim, co
provést vskutku zamyslel. Takové situace jsou
pfirozené a nelze je eliminovat, nelze oCekavat, ze
kazdy jednajici se dokdze z hlediska prava vyjadrit
jasné a srozumitelné. Je tedy zcela namisté, aby se
vyznam pravniho jednani posuzoval pravé podle
skutec¢né vile, zdméru jednajiciho, nikoli z formal-
niho jazykového hlediska. Za Gc¢innosti Obc¢Z se
soudy c¢asto pfiklanély k doslovnému, formalnimu
vykladu pravniho jednani, tedy proti vili jedna-
jiciho a v pfipadé smluv i proti vili jednajicich.
Nezfidka tedy nastala situace, kdy soud rozhodl
zplsobem, ktery ani jedna ze stran sporu nepova-
Zovala za pfiznivy.

V pfipadé dvoustranného pravniho jednani je vSak
nutné vedle skute¢né vile jednajiciho zohled-

nit i znalost této skute¢né vile druhou stranou.
Smlouva ze své podstaty vychazi z konsenzu
smluvnich stran, nelze tedy dopustit, aby se jedna
ze stran dovoldvala své skutec¢né vile, kterd je

Vv rozporu s ujedndnimi ve smlouvé, aniz by o této
skute¢né vili méla druhd strana jakékoli ponéti.
Aby tedy bylo mozné ustanoveni smlouvy po-
soudit podle vdle jednajiciho, je nutné nejprve
prokdzat, Ze druha strana o tomto umyslu védéla,
anebo védét musela.

Nelze-li skute¢ny umysl jednajiciho zjistit, nebo
nelze-li dokazat, ze o tomto skute¢ném Umyslu
védéla nebo musela védét druha strana, je nutné
objektivni posouzeni pravniho jednani. To zna-
mena prisoudit pradvnimu jednani takovy vyznam,
jaky by mu zpravidla pfikladala kterdkoli primérné
rozumnad osoba, kdyby byla v postaveni adresata

projevu vile.”® Jde o pravidelné pfikladani vyzna-
mu, nejde tedy o vyznam, ktery by projevu vile
prikladal ten, kdo jednani vyklada.

Skutecnou vili jednajiciho neni vzdy jednoduché
poznat. Jedna se o niterni zalezitost dané osoby
a je tedy nutné spolehnout se zejména na jeji
vlastni prohlaseni, vypovéd. To mlze byt zejmé-
na v pfipadé sporu problematické, proto OZ ve
svém ustanoveni § 556 odst. 2 dava navod, jak
skutec¢nou vili jednajiciho poznat do jisté miry
objektivné. Pfi hodnoceni projevu vile se pfi-
hlédne k tomu, co pravnimu jednani predchazelo,
k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky ob-
sah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji. Pfikla-
dem muze byt situace, kdy jedna ze stran tvrdi,
ze nevédéla, co znamenda nebo znamenalo urcité
ustanoveni smlouvy, pfesto se po jejim uzavieni
podle tohoto ustanoveni zacala chovat. Z toho
Ize dovozovat, ze urcitou predstavu o vyznamu
daného ustanoveni preci jen méla, jinak by se po-
dle néj nechovala viibec. Pokud se druhd strana
smlouvy proti takovému chovani nijak nasled-

né nevymezila, Ize usuzovat, ze takto zvoleny
postup byl rovnéz v souladu s jeji vali, jinak by
jisté néco namitala. Takova pfipadna lGvaha vSak
vzdy bude na soudu, ktery bude v konkrétni véci
rozhodovat. Vzhledem k tomu, Ze k vySe zminé-
nému zavéru o skute¢né vali jednajicich osob

Ize dojit pouze na zdkladé nepfimych ddkazi
(pfimym diikazem by mohla byt jediné vypovéd
stran), je zcela namisté, Ze soud k témto zavéram
podle ustanoveni § 556 odst. 2 pouze pfihlédne.
Dalsim objektivnim hlediskem pro interpretaci
pravniho jedndni je zavedena praxe stran. Vyuziti
Ize hledat pfedevsim ve vztazich mezi podnikateli,
kdy fada obchodt probiha opakované, a je tedy
mozné uvazovat o urcité praxi stran.

2.4 Specifika vykladu pravniho jednéni ve styku
s podnikatelem

V ustanoveni § 558 OZ obsahuje zvlastni dpravu
vykladu pravniho jednéni ve styku s podnikate-
lem. Pravnim stykem s podnikatelem se rozumi
situace, kdy alespon jednou stranou takového
styku je podnikatel. Podnikatelem je podle
ustanoveni § 420 OZ ten, kdo samostatné vyko-
ndva na vlastni Ucet a odpovédnost vydéle¢nou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zpUso-

10 Ustanoveni § 556 OZ odst. 1 véta druha: ,Nelze-li zjistit
umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vdle vyznam, jaky
by mu zpravidla priklddala osoba v postaveni toho, jemuz
je projev vdle uréen.“

INSIGHT KVETEN 2017 11
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Je potfeba vyznam
pravniho jednéni po-
suzovat podle sku-
tec¢né vile, zdméru
jednajiciho, nikoli
jen z formalniho ja-
zykového hlediska.
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bem se zdmérem cinit tak soustavné za Ucelem
dosazeni zisku.

V rdmci ustanoveni § 558 OZ je pak nutné rozliso-
vat dvé rozdilné situace, a to styk vyhradné mezi
podnikateli, nebo styk podnikatele s jinou osobou,
typicky spotfebitelem. Divodem tohoto rozdilu
jsou vySsi naroky, které OZ klade na odbornost
podnikatele. To je pfirozené, podnikatel by se

mél vyznat v oboru, ve kterém podnika a obecné
zachovavat jistou miru opatrnosti a peclivosti pfi
plnéni svych povinnosti, a¢ pfimo nesouvisi s obo-
rem jeho Cinnosti. Stejné znalosti a miru opatrnosti
vSak nelze oCekavat od osoby, ktera se podnika-
nim nezabyva.

Podle véty prvni ustanoveni § 558 odst. 1 OZ se
vyrazu, kterému Ize pfikladat rlizny vyznam, pfi-
soudi vyznam, ktery ma v takovém styku pravidel-
né. Citované ustanoveni mifi na pfipady, kdy urcity
vyraz ziskal v nékteré oblasti podnikani specificky
nebo typicky vyznam, ¢asto odlisny od vyznamu
obecného. Pokud je takovy vyraz soucdsti pravni-
ho jednani, mize vzniknout otdzka, jaky konkrétni
vyznam mu Ucastnici chtéli pridélit.

Pokud pljde o styk pouze mezi podnikate-

li, bude mnohozna¢nému vyrazu pfisouzen
vyznam, ktery mé v takovém styku pravidelné.

V dobé, kdy je zna¢nd ¢éast pravniho jednani
formalizovana a jednotlivé vyrazy dikladné
specifikovdny, si Ize aplikaci tohoto ustanoveni
predstavit napfiklad u telefonickych objedna-
vek. Pfikladem muze byt situace, kdy si zajemce
od podnikatele zabyvajiciho se autobusovou
prepravou objednd jeden autobus. Ve styku

s timto podnikatelem to bude znamenat po-
ptdvku po ndjemni smlouvé na jeden autobus,
nikoli tedy napfiklad poptavku po koupijednoho
autobusu. Podobné pfipady si Ize predstavit kro-
mé dopravy i v dalSich oblastech jako napfiklad
stavebnictvi, pojistovnictvi, zdravotnictvi nebo
bankovnictvi.
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V pfipadé osob, které podnikateli nejsou, nelze
vychézet z pfedpokladu, ze znaji vyznam vyrazl
pravidelné pouzivanych mezi podnikateli. OZ
proto stanovi pravidlo, Ze vyraz pouzity v pravnim
styku s podnikatelem se posuzuje podle vyzna-
mu, ktery mu je pravidelné pfikladan, se ve vzta-
hu k nepodnikateli pouzije pouze tehdy, bude-li
prokazano, ze mu takovy vyznam v dobé vzniku
pravniho jedndani byl skute¢né znam. V opac¢ném
pfipadé je tfeba vychazet z obecného vyznamu
pouzitého pojmu, tedy z vyznamu, ktery se mu
obvykle pfiklada v bézném styku.

Ustanoveni § 558 OZ doplnuje obecna pravi-

dla o vykladu pravniho jednani. Neni tedy svoji
povahou ustanovenim specidlnim, které je nutné
pouzit pfednostné prfed ustanovenim obecnym.
Je tedy mozné v ramci vykladu pravniho jednani
dojit k zavéru, ze imyslem jednajicich bylo déat
pouzitému vyrazu jiny vyznam, nez ten, ktery

mu prisuzuje ustanoveni § 558 odst. 1 OZ. Pak
je tfeba respektovat prave tento vyznam, ktery
danému vyrazu zamysleli dat Gdc¢astnici pravniho
jednéani. Obdobnym pfipadem je zavedend praxe
stran, bude-li z ni vyplyvat urcity vyznam pouzi-
tého vyrazu, dostane prednost pred vyznamem,
ktery je s nim jinak v dané oblasti podnikani pra-
videlné spojovan podle ustanoveni 558 odst. 1.

2.5 Obchodni zvyklosti

Dal$im dalezitym aspektem pfi vykladu pravni-
ho jedndni jsou obchodni zvyklosti. K zvyklos-
tem obecné, tedy vcéetné zvyklosti obchodnich,
Ize prihlizet podle OZ pouze v pfipadech, kdy
se jich dovolava zdkon". V ptipadé vykladu
pravniho jednani upravuje zvyklosti ustanoveni
§ 545 OZ, podle néhoz pravni jednani vyvolava
nejenom ty pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadreny, ale i pravni ndsledky plynouci ze
zdkona, dobrych mrav(, zvyklosti (mezi néz
patii i zvyklosti obchodni) a zavedené praxe
stran. Ustanoveni § 558 odst. 2 véta prvni pak
stanovi, ze v pravnim styku podnikatell se
pfihlizi k obchodnim zvyklostem zachovava-

11 Ustanoveni OZ § 9 odst. 2: ,Soukromd prdva a povinnosti
osobni a majetkoveé povahy se ridi obcanskym zdkonikem
v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jin€é prdavni predpisy.
K zvyklostem Ize hledét tehdy, dovoldvd-li se jich zakon.“
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Je nutné rozliSovat
styk vyhradné mezi
podnikateli, nebo
styk podnikatele

s jinou osobou, ty-
picky spotfebitelem,
OZ totiz klade vyssi
naroky na odbornost
podnikatele.

nym obecné, anebo v daném odvétvi, ledaze to
vyloud¢i ujedndni stran nebo zékon.

V prvnim pfipadé obchodni zvyklosti uréuji ndsled-
ky prévniho jednani, které v ném nejsou vyslovné
vyjadreny, ale vyplyvaji z jeho povahy a Gcelu
(ndsledky mic¢ky sjednané). V pfipadé druhém OZ
vymezuje obchodni zvyklosti mezi podnikateli jako
dalsi pramen préva. Ve vztazich mezi podnikateli
tedy plati obecnéa zdvaznost obchodnich zvyklosti
a jejich prednost pred dispozitivnimi normami
zdkona, kterych je v OZ vétsina. Podnikatelé vSak
pouziti obchodnich zvyklosti mohou vyloucit,
nebo si sjednat prednost dispozitivnich norem za-
kona pfed obchodnimi zvyklostmi, takové pravidlo
v minulosti ostatné stanovil i zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dale jen ,ObchZ*). Stejné mize
pouziti obchodnich zvyklosti v ur¢itém pfipadé
vyloucit zakon.

Obchodni zvyklosti maji vzdy urcitou osobni,
vécnou a mistni plisobnost. Z hlediska vécné
plsobnosti plati, Ze obchodni zvyklosti mohou byt
zachovavany obecné, mohou se vztahovat k urci-
tému odveétvi, nebo pouze k jednotlivému smluvni-
mu typu. Z hlediska mistni plisobnosti mohou byt
obchodni zvyklosti mistni, ndrodni ¢i mezinarodni.

Obchodni zvyklosti nejsou publikovény ve Sbirce
zakont CR, proto se v jejich pfipadé neuplatni
zdsada - soud znd prédvo™?. V pripadé soudniho
sporu je tedy tfeba existenci obchodni zvyklosti
prokazat, a to v€etné jeji vécné, mistni a pfipadné
osobni plsobnosti.

Jak jiz bylo fe¢eno, Gcastnici se mohou dohod-
nout, Ze obchodni zvyklost nebude mit pfednost
pred dispozitivnimi ustanovenimi zdkona. AvSak
OZ stanovi, ze i pfesto se obchodni zvyklost
pouZije, pokud ten, kdo se ji dovolava, prokaze, ze
druha strana urcitou zvyklost musela znat a s po-
stupem podle ni byla srozuména. K tomu, aby bylo
mozno usuzovat na srozuméni druhé strany s pou-
zitim obchodni zvyklosti i pfes pfedchozi dohodu,
podle niz se ma pouzit pfed touto zvyklosti zakon,
bude tfeba, aby tato strana dala urcitym konkrét-
nim chovanim najevo, Ze povazuje tuto obchodni
zvyklost ve vztahu k danému pravnimu jednani za
zavaznou, typicky podle ni zacala jednat.

12 SpiSe zndma v latiné jako iura novit curia.

3.NEPLATNOST PRAVNIHO JEDNANI

S problematikou vykladu prédvniho jednani Gzce
souvisi otdzka jeho platnosti. Teprve az vykladem
préavniho jednani Ize zjistit, zdali je pravni jednani
platné ¢i neplatné. Neplatnost préavniho jednani
je sankce, kterou OZ uklada za vady pravniho
jednéni. Vady v nélezitostech prédvniho jednani
je nutné odlisovat od absence pojmovych znaku
pravniho jednani, které maji za nasledek zdéan-
livost pravniho jednani, nikoli jeho neplatnost.
Toto déleni je zasadni pro uréeni nasledk(, které
s neplatnosti, respektive zddnlivosti OZ spojuje.
Neplatnost prdvniho jednéni znamena, ze préavni
jednani sice existuje, ale hledi se na né jako

by nebylo uc¢inéno, a proto nemé zadné pravni
nésledky. Do doby, nez soud prohldsi pravni
jedndni za neplatné, Ize vSak hovofit nanejvys

o domnénce neplatnosti. K prohldseni neplatnos-
ti je tedy tfeba rozhodnuti soudu, do jehoz Gcin-
nosti je tfeba se potencidlné neplatnym pravnim
jednani Fidit.

Podle toho, kdo se mize neplatnosti dovolat
(prostfednictvim Zaloby, nebo procesni namitky
proti podané zalobé), anebo zda je soud sdm
povinen k neplatnosti pfihlédnout bez toho, aby
se ji nékdo dovolal nebo ji namital, rozliSujeme
neplatnost absolutni a relativni. Délicim kritériem
pro uréeni absolutni a relativni neplatnosti jsou
zajmy, k jejichz ochrané je neplatnost stanovena.
O relativni neplatnost se podle ustanoveni 8586
odst. 1jedn4, jde-li o ochranu zajmu urcité kon-
krétni osoby, uréeni neplatnosti se mize dovola-
vat pouze tato osoba. O absolutni neplatnost pU-
jde v pfipadé ochrany zajmd obecného a dovolat
se neplatnosti takového pravniho jednani mlze
kdokoli a soud k ni pfihlizi z Gfedni povinnosti.
Kritéria absolutni a relativni neplatnosti jsou tedy
dana obecné a je tfeba je zvazovat u kazdého
konkrétniho pfipadu. Obecné vSak OZ preferuje
neplatnost relativni.

Na relativné neplatné prévni jednéni se od samé-
ho pocéatku hledi jako na platné, ledaze ten, na
jehoz ochranu je neplatnost pravniho jednani za-
konem stanovena, se neplatnosti dovold, a soud
zadvazné rozhodne, ze doty¢né pravni jednani

je neplatné. Pravni jednani se pak povazuje za
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K zvyklostem obec-
né, tedy vcetné
zvyklosti obchod-
nich, Ize pfihlizet
podle OZ pouze

v pfipadech, kdy se

jich dovolava zékon.
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neucinéné. Relativni neplatnost ma tedy zpétné
Ucinky k okamziku ucinéni pravniho jednani.

3.1 Preference platnosti préavniho jednéani

Prvnim pravidlem pro posuzovani platnosti pravni-
ho jednani je ustanoveni § 574 OZ, které stanovi,
Ze na prdvni jednani je tfeba spiSe hledét jako na
platné, néz jako na neplatné. Obsahem se jedna

o vykladové pravidlo a je tfeba jej uplatriovat spo-
le¢né s ostatnimi vykladovymi pravidly v ustanove-
nich § 556 az 558 OZ. Pokud je stranami projeve-
na vlle nejasnd nebo obtizné srozumitelnd a jeden
z moznych vykladd vede k zavéru o ¢astecné ¢i
UplIné neplatnosti pravniho jednani, zatimco jiny

k zavéru o jeho platnosti, je tfeba vzdy upfednost-
nit jeho platnost.

Dlvodem pro zafazeni tohoto pravidla na prvni
misto v fadé ustanoveni vénovanych neplatnosti
pravnich jednani byla pretrvavajici praxe obec-
nych soudd pfed Gcéinnosti OZ, podle které Ob¢Z
obsahoval zdsadné kogentni ustanoveni a kazda
odchylka pravniho jednani od Ob¢Z byla sank-
cionovéna neplatnosti, a to absolutni. Absolutni
neplatnost mohla byt pfipomenuta bez navrhu
stran kdykoli, klidné 20 a vice let ode dne, kdy
byla uzaviena smlouva. To mélo za nésledek naru-
Senfi pravni jistoty smluvnich stran a leckdy obtizné
vyrovnani zrusenych vztahd.

Z obecného vykladového pravidla, Ze na prévni
jednani je tfeba spise hledét jako na platné nez
jako na neplatné, vychéazi OZ zékonik i v fradé
ustanoveni tykajicich se vzniku pravniho jednéni.
Pfikladem jsou ustanoveni § 1725 a §1745 OZ, kte-
rd upravuji okamzik uzavieni smlouvy, respektive
vznik prédvniho jednani. Podle téchto ustanoveni
smlouva vznikne jiz v momenté, kdy se strany
shodnou na jejim obsahu, respektive v okamziku
prijeti nabidky jednou ze smluvnich stran. Platnost
smlouvy tedy neni odloZzena na pozdéjsi moment,
napfiklad poskytnuti pinéni, pfedani véci.®

13 Jednd se o obecné pravidlo, vyjimkou jsou napfiklad usta-
noveni § 2390 OZ o zapUjéce a § 2193 o vypljéce, v téchto
pfipadech je k uzavieni smlouvy nutné, aby doslo k predani
véci, kterd je predmétem zdvazku. Jednd se o tzv. redlné
smlouvy a svoji povahou jsou odlisné od smluv konsenzual-
nich, u kterych postaci ke vzniku smlouvy shoda nad obsa-
hem smlouvy.

INSIGHT KVETEN 2017

Stejné tak platnost smlouvy podle ustanoveni

§ 1726 OZ nenarusi, pokud si strany neujednaji
veskeré ndlezitosti smlouvy, které si ujednat
mély, pokud Ize rozumné predpokladat s pfi-
hlédnutim k jejich naslednému chovani, Zze by
smlouvu uzaviely i bez ujednani této nalezitosti.
Chybéjici ndlezitosti smlouvy vSak nemohou byt
nalezitostmi podstatnymi'*. M(ze se vSak jednat
o zalezitosti, jejichZ Upravu ve smlouvé povazo-
vala jedna nebo obé strany pfi vyjednavani o je-
jim obsahu za dulezité, ale ve vysledném znéni
smlouvy byly opomenuty, ackoli byly pfedmétem
jednéni nebo obsahem smlouvy o smlouvé bu-
douci. Vysledna smlouva vSak bude fikci povazo-
véna za platnou, pokud z okolnosti plyne nebo
plynulo, Ze ji strany za platnou povazovaly. To

Ize dovodit mimo vyjadieni stran zejména tim, ze
dalsi jedndéni o smlouveé jiz neprobihala a smluvni
strany pocaly podle smlouvy plnit.

Rovnéz ustanoveni § 1743 a § 1744 OZ tykajici se
akceptace nabidky preferuji platnost pravniho
jednéni pred jeho neplatnosti. Podle ustanoveni
81743 OZ ma i pozdni pfijeti nabidky na uzavieni
smlouvy Ucinky pfijeti véasného, pokud navr-
hovatel bez zbyte¢ného odkladu alespon dstné
vyrozumi osobu, které nabidku ucinil, Ze pfijeti
povazuje za vcéasné, nebo se zacne podle nabid-
ky chovat. Ustanoveni § 1744 pak umozniuje tzv.
konkludentni uzavieni smlouvy, kdyZ stanovi, ze
k prijeti nabidky postaci, pokud se adreséat podle
nabidky zacne chovat, za predpokladu, ze je to
slucitelné s obsahem nabidky nebo praxi, kterou
strany mezi sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé.

3.2 Hlavni divody neplatnosti

Ustanoveni 8 580 az 585 OZ obsahuji hlavni
dlvody neplatnosti, jde tedy o dlivody, které
zdkonodarce povazuje za nejdllezitéjsi, nejde
v$ak o duvody jediné. Hlavni davody neplatnosti
jsou nasledujici:

14 Témi jsou zejména nalezitosti uvedené v prvnim usta-
noveni u jednotlivych smluvnich typd. Podle ustanoveni
81732 OZ jsou to nalezitosti, které smlouva musi obsaho-
vat, aby mohla byt nabidka na jeji uzavieni pfijata jedno-
duchym a nepodminénym pfijetim.
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Neplatnost pravniho
jednani znamena, ze
pravni jednani sice
existuje, ale hledi se
na né jako by neby-
lo u¢inéno, a proto
nemad zadné pravni
nasledky.

3.2.1Rozpor s dobrymi mravy

OZ podle ustanoveni § 580 odst. 1 stanovi, ze
neplatné je pravni jednani, které se pfic¢i dob-
rym mravim, v pfipadé absolutni neplatnosti OZ
vyzaduje, aby se pravni jednani podle ustano-
veni § 588 pricilo dobrym mravim zjevné. Z této
skutec¢nosti vSak nelze dovozovat, ze by rozpor
s dobrymi mravy mohl mit i jiny ndsledek nez
absolutni neplatnost. Zjevny rozpor s dobrymi
mravy je tfeba chépat tak, Ze se rozpor s dobrymi
mravy nepfedpokladd, ale musi vyplyvat z kon-
krétnich okolnosti kazdého pfipadu. Tento zaveér
je obsazen i v divodové zpravé a odpovida tedy
i Umyslu zékonodarce.

Dobré mravy nejsou v OZ definovany, avsak jejich
obsah Ize dovodit z judikatury Ustavniho soudu,
podle niZ se jedna o souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zdsad, jejichZ dodr-
zovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami
tak, aby kazdé jednéni bylo v souladu s obecnymi
moralnimi zadsadami demokratické spolecnosti.
Nejedna se o konstantni soubor hodnot, ale je jej
tfeba vyklddat v daném cCase, na daném misté a ve
vzdjemném jednani Gcastnik( pravniho vztahu'®.

Takto obecna definice dobrych mrav umoznuje
flexibilné reagovat na potfeby pravni praxe a plni
funkci krajniho korektivu obsahu pravnich jedna-
ni v pfipadech, kdy jednani nemuze obstéat pro
rozpor s hodnotami, které dobré mravy chrani,
pfipadné pro vyrazné nepfimérené Ci nespravedli-
vé nésledky, které zaklada.

3.2.2 Rozpor se zdkonem

Je-li prdvni jednani v rozporu se zakonem, je tfeba
zvazit, jaké nasledky takovy rozpor ve vztahu

k pravnimu jednani zaklada. Neplatnost pro rozpor
se zakonem nastava pouze v pfipadech, kdy to
smysl a Ucel zakona vyzaduje. Pokud tedy soudy
posuzuji rozpor pravniho jednani se zakonem, maji
povinnost nejprve zjistovat smysl a Gcel zakona,

a pouze v pfipadech, kdy zjistény obsah a tcel
zdkona sankci neplatnosti vyzaduje, sméji stanovit
neplatnost.

Nasledné je tfeba zjistit, zda nasledek rozpo-
ru se zakonem nestanovi pfimo pravni norma,

15  Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 1998, sp.
Us 249/97-1.

kterd byla porusena. Pokud prdvni norma sama
nasledek stanovi, bude tento nasledek rozporu
se zdkonem specidlni vic¢i obecnému ustanoveni
o neplatnosti podle ustanoveni § 580 odst. 1 OZ,
pouZije se tedy pfednostné.

Specidlni pfipady nasledk( poruseni zako-

na upravuje obc¢ansky zékonik na fadé mist.
Predné jde o pfipady, kdy zédkon stanovi, Ze se

k jednani, které porusuje zdkon, nepfihlizi, tedy

o jednani zdanliva. Pravni jednani, k némuz se
nepfihlizi, nevyvolava od pocatku zamyslené
pravni nasledky, k zdanlivosti soud pfihlizi i bez
navrhu Gcastnik( z Gfedni povinnosti. V dal-

Sich pfipadech stanovi OZ neplatnost pravniho
jednéni pfimo, neni tedy tfeba zvazovat, zdali
neplanost pravniho jednani odpovida smyslu

a Ucelu zékona. Pfimo neplatna je tak napfiklad
podle ustanoveni § 1796 OZ smlouva, jejimz
uzavienim doslo k lichvé™, podle ustanoveni
§2286 odst. 2 OZ vypoveéd pronajimatele najmu,
pokud neobsahuje pouceni ndjemce o jeho
pravu vznést proti vypovédi ndmitky a navrhnout
pfezkoumani opravnénosti vypovédi soudem
nebo podle ustanoveni § 2310 odst. 1 OZ vy-
povéd najmu prostoru slouziciho podnikani je ne-
platnd, pokud neobsahuje dlivod vypovédi. OZ
vSak ustanoveni, kterad pfimo stanovi neplatnost
urcitého pravniho jednani, obsahuje vice. Pokud
je nasledek rozporu pravniho jednani se zako-
nem v konkrétnim pfipadé stanoven, pfichazi ke
slovu obecné ustanoveni 8580 odst. 1, podle néjz
je neplatné takové pravni jednani, které odporuje
zdkonu, pokud to smysl a Ucel zdkona vyZaduje.

Povinnosti soudu je pfed pfipadnym vyslovenim
neplatnosti vzdy nejprve zjistovat smysl a ucel
zdkona, respektive smysl a Ucel zakonného
ustanoveni, které je pro doty¢né pravni jednani
relevantni, a dovodit neplatnost pravniho jednani
jenom v pfipadé, ze zjistény obsah nebo ucel za-
kona sankcionovani neplatnosti vyzaduje. Pokud
soud neshledad, Zze v doty¢ném pfipadé smysl

a Ucel zakona sankci neplatnosti vyzaduje, je
jeho povinnosti Zalobu na neplatnost zamitnout,
pfipadné ex offo zahdjené fizeni zastavit.

16  Ustanoveni § 1796 OZ: ,Neplatnd je smlouva, pii jejimz
uzavirdni nékdo zneuZjje tisné, nezkusenosti, rozumoveé
slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a dd
sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout pInéni, jehoz majet-
kovd hodnota je k vzdjemnému plnéni v hrubém nepomé-
ru.”
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platnosti jsou rozpor
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Na rozdil od rozporu s dobrymi mravy mlze byt
rozpor se zdkonem sankcionovan jak neplatnosti
absolutni, tak relativni. V pfipadech, kdy jsou urcita
ujednani v OZ strandm vyslovné zakazana, je nut-
né vzdy dovodit neplatnost absolutni. Pfikladem
mohou byt zakdzanda ujedndni u zastavniho préava
podle ustanoveni § 1315 OZ, zédkazy jednostran-
ného zapocteni podle ustanoveni § 1987 a 1988
0Z, omezeni postupitelnosti pohledavky podle
ustanoveni § 1881, zakdzana ujednani u smlouvy
o0 obchodnim zastoupeni podle ustanoveni § 2519
odst. 1 0Z a dalsi.”

3.2.3 Pocate¢ni nemoznost plnéni

Jednim ze zékladnich obsahovych pfedpokladi
pravniho jednani je moznost jeho realizace. Jinak
fec¢eno nelze zaloZit povinnost k poskytnuti ne-
mozného plInéni. Je rozliSovdana nemoznost pravni
a fakticka, skutkova. O faktické nemoznosti Ize ho-
vorit napfiklad, pokud se jedna ze stran smlouvy
zavaze vylécit onkologické onemocnéni pomoci
talismanu. Pravni nemoznost spociva v prekazce
uskuteénéni pfedmétného pInéni, kterd ma pavod
v pravu. Napfiklad pravni povaha véci vylucuje,
aby byla sluzebnost cesty zfizena k motorovému
vozidlu.

Je tieba odliSovat pocatecni nemoznost plnéni
od nemoznosti nasledné, kterd nastava, jestli-

Ze neni mozné splnit povinnost ze zdvazku, coz
ma zpravidla za nasledek jeho zéanik, pfipadné
vznik povinnosti jiné (napfiklad nahradni pInéni ¢i
povinnost k ndhradé skody).

3.2.4 Neplatnost pravniho jednani pro nedostatek
svépravnosti a neschopnosti prdvné jednat
z dlivodu dusevni poruch

Svépravnost je rozdilné upravena pro pravnické

a fyzické osoby. Pokud jde o prédvnické osoby,
spadd pocatek a konec jejich svéprdvnosti viedno
s jejich vznikem a zdnikem, a rozsah jejich své-
pravnosti mize omezit zakon. Clovék se stavd
plné svéprdvnym zdsadné zletilosti, tedy dovrse-
nim véku 18 let. Pfed nabytim zletilosti Ize nabyt
svépravnost pfizndnim svéprdvnosti nebo uzavre-
nim manzelstvi.

17  Viz. Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zakonik I. Obecna cast
(81-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
2082 s.
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3.2.5 Nedostatek formy

Pokud pravni jednédni nema formu, kterou si stra-
ny spolu dfive ujednaly, nebo kterou pro takové
pravni jednani stanovi zdkon, jedna se o pravni
jednéni neplatné. Nedostatek formy vSak Ize
dodatec¢né zhojit, pokud tak strany ucini v za-
konné nebo smluvné stanovené formé. Povaha

a nasledky takového zhojeni se vSak budou lisit
podle toho, zdali se jednalo o neplatnost absolut-
ni nebo relativni. V pfipadé relativni neplatnosti
se pravni jedndni povazuje od pocatku za platné,
a to do doby nez se neplatnosti dovolé osoba,

k jejiz ochrané je sankce neplatnosti stanovena.
Zhojenim formy tedy zadny problém nenastava,
pouze dojde k faktickému odpadnuti diivodu pro
namitku neplatnosti a pravni jednéni bude platné
zpétné od doby, kdy k nému doslo.

Jina situace nastava v pfipadé absolutni neplat-
nosti pravniho jednani, které nevyvolava zadné
pravni nasledky od samého pocatku a soud

k nému pfihlizi i bez navrhu, tedy z Gfedni povin-
nosti. Absolutné neplatné bude pravni jednani,
které nebude mit formu, ktera je vyzadovana
pfimo zakonem (napfiklad poZzadavek pisemné
formy zakladatelského pravniho jednani podle
ustanoveni § 123 odst. 2 OZ). Dodate¢né zhojeni
formy v téchto pfipadech nebude mit zpétné
acinky.

Pokud tedy pravni pfedpis stanovi urcitou formu
pravniho jednani, mdze k ndpravé formy jednani
dojit pouze tak, Ze strany spolu budou znovu
pravné jednat, tentokrat v ndlezité forme. Jen
timto zpGsobem Ize dostatec¢né ochranit pre-
devsim treti osoby, pro které jsou ustanoveni
zdkona o formé préavniho jedndni déna prede-
vsim. Prédvni ndsledky prdvniho jednani nastanou
az poté, co doslo k opravnému prdvnimu jednéni,
tedy kdy projevu vile stran byla dodana nalezita
forma.

OZ pamatuje i na situaci, kdy je nékolik prévnich
jednani spojeno jednou spolec¢nou vili do jedi-
ného jednani, pricemz nékteré z nich vyzaduje
urcitou formu, a tato forma dodrzena neni, takové
neplatné jednani nezplsobi samo o sobé neplat-
nost ostatnich pravnich jednéni.
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Stdle plati, ze na
pravni jednani je tre-
ba spise hledét jako
na platné, néz jako
na neplatné.

3.2.6 Omyl

Omyl je mylna pfedstava jednajici osoby o urcitych
skute¢nostech dulezitych pro pravni jednani. Jak
naznacuje definice, v praxi takové pfipady nejsou
zcela neobvyklé, malokdy maji vSechny jednajici
strany dostate¢nou predstavu o veSkerych skutec-
nostech tykajicich se pravniho jednani. Ne vSech-
ny pfipady omyl vSak maji za ndsledek neplatnost
pravniho jednani. Omyl plsobi neplatnost pravni-
ho jednani pouze v pfipadech, kdy neni pfiméfené
Ci spravedlivé trvat na zdvaznosti pravniho jednani
ve vztahu k Ucastnikovi, ktery jednal v omylu.

Tak je tomu vzdy, pokud byl omyl vyvolan Isti dru-
hého Ucastnika. V pfipadé Isti je prdvné vyznamny
jakykoli omyl, pokud tedy Gc¢astnik ucini préavni
jednéni v omylu vyvolaném Istivé druhou stranou,
je takové pravni jednéni vzdy neplatné podle
ustanoveni § 584 odst. 2 OZ. Lsti se rozumi kla-
mavé zastirdni nebo naopak predstiréni urcitych
okolnosti, stavu nebo vlastnosti.

V dalsich pfipadech je rozhodujici, zdali se jedna

o omyl o rozhodujicich ¢&i vedlejSich skute¢nostech
a zdali takovy omyl druhd strana vyvolala i nikoli.
Omyl tucastnika mize byt vyvolan predevsim tim,
Ze druhd strana poskytne jednajicimu nesprév-
nou informaci, mize ale vyplyvat i z jakékoli jiné
¢innosti druhé strany zpUlsobilé omyl jednajiciho
vyvolat (napfiklad z klamavého oznaceni zbozi
nabizeného druhou stranou). Rozdil mezi pros-
tym vyvolanim, zplsobenim omylu a Isti spociva

v zadméru, Umyslu strany. Zatimco u Isti je dezinfor-
mace druhé strany poskytnuta umysiné, za Gcelem
ji 08alit, navést, v pfipadé prostého vyvolani,
zplsobeni omylu jde ze strany Sifitele dezinforma-
ce o nedbalost. O lest se bude napfiklad jednat

v pfipadé, kdy proddvajici bude nabizet kupujicimu
automobil s homologaci pro USA i EU, ackoli vi, ze
automobil je homologovan pouze pro USA. Pokud
vSak prodavajici o chybéjici homologaci pro EU
nema povédomi, o lest se jednat nebude.

Déle je tfeba rozliSovat okolnosti rozhodujici

a okolnosti vedlejsi, respektive z hlediska obsahu
pravniho jednani jeho podstatné a nepodstatné
slozky. Podstatnymi slozkami u smluv jsou pfede-
vS§im ujednéni, bez kterych by urcitd pojmenova-
na smlouva nemohla existovat, standardné jsou
podstatné slozky uvedeny vzdy v prvnich usta-
novenich pfislusného smluvniho typu. Napfiklad
u kupni smlouvy jsou jejimi podstatnymi slozkami

prodavajici, kupujici, predmét koupé a samotny
zadvazek prodavajiciho prevést vlastnické pravo
k pfedmétu koupé za Uplatu. Pokud rozhodnou
okolnost stanovi samy strany, je to, o ¢em se
ujednaly, jako o nezbytném predpokladu uzavie-
ni smlouvy, také podstatnou slozkou. Je neroz-
hodné, o jakou okolnost jde.

Pokud se omyl tykd skute¢nosti rozhodné pro
provedeni pravniho jednani a druhy tcastnik
takovy omyl vyvolal, jedna se podle ustanoveni
583 OZ o neplatné pravni jednani. Omyl vyvolany
druhou stranou je vSak pravné vyznamny i tehdy,
pokud se tyka vedlejsi skutecnosti. V tomto
pfipadé je sice pravni jednani platné, strana jed-
najici v omylu mé v$ak vuci pavodci omylu podle
ustanoveni § 584 odst. 1 pravo na pfiméfenou
nahradu.

3.3 Konverze pravniho jednani

Konverzi pravniho jedndni upravuje ustanoveni

§ 575 OZ. Jeho podstatou je snaha o zachova-

ni prdvniho jednani v pfipadech, kdy je pravni
jedndni neplatné, avsak splnuje nalezitosti jiného
pravniho jednani a mize tedy jako jiné pravni
jednani obstat. Podstatna je v tomto pfipadé vile
jednajici osoby, byt vdzan alespon timto konver-
zovanym prdvnim jedndnim. Konverze je mozna
pouze v pfipadé, kdy je z okolnosti zfejmé, ze

i toto jiné pravni jednani vyjadfuje vli jednajici
osoby, v pfipadé pochybnosti se konverze prav-
niho jednani neuplatni.

Konverze se uplatni pouze tam, kde je pravni
jedndani neplatné jako celek, nepfichazi v vahu
pouze ohledné ¢asti pravniho jednani. V takovém
pfipadé prichdzi v vahu ¢astec¢nd oddélitelnost
prévniho jednani podle ustanoveni § 576 OZ.

Na rozdil od Ob¢Z nastavé konverze pravni-

ho jednani pfimo ze zékona, jsou-li naplnény
zdkonné predpoklady, Uc¢astnik se ji tedy nemusi
dovolavat. Pfipady konverze v praxi nejsou Casté,
jelikoz nardzi na podminku zfejmosti vile jed-
najici osoby. Za pomoci konverze lze napfiklad
posoudit okamzité zruseni pracovniho poméru
jako vypoveéd, zaméstnanci vSak musi byt zfejmé,
Ze to odpovida vili zaméstnavatele.
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~vada“ tyka pouze
Casti pravniho jed-
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3.4 Caste¢nd neplatnost pravniho jedndni

Pravni jednani nemusi byt neplatné automaticky

v celém rozsahu. Pokud se vada prévniho jednani,
jez zpusobuje jeho neplatnost, tykd pouze ¢asti
takového pravniho jednani, je nutné posoudit, zda-
li je tato ,vadna“ ¢ast od zbytku pravniho jednani
oddélitelnd. Pokud ano, podle ustanoveni § 576
OZ nic nebrani zachovani zbytku pravniho jednani
v platnosti. Je vSak nutné, aby takto oddélena

¢ast pravniho jednani byla zplsobild k samostatné
existenci. To bude mozné, pokud budou naplnény
podstatné slozky pfisluSsného jednani, ty se lisi po-
dle daného druhu pravniho jednéni. Tak napfiklad
u kupni smlouvy je podstatnou nalezitosti predmét
kupni smlouvy, tedy véc, kterou smluvni strany
chtéji za uplatu prevést. Pokud pfredmétem kupni
smlouvy bude napfiklad ledvina, bude celd kupni
smlouva neplatnd, protoze pfedmét kupni smlouvy
je podstatnou nélezitosti kupni smlouvy a ledvi-

na podle ustanoveni § 493 OZ neni véci, nelze ji
tedy platné vymezit jako pfedmét kupni smlouvy.
Opac¢nym pfipadem bude, pokud si smluvni strany
v rdmci kupni smlouvy, kdy jednou ze stran je spo-
tfebitel, podmini odstoupeni od smlouvy ve Ihaté
¢trnacti dnl od prevzeti zbozi zaplacenim uréité
Castky. Takové ujednani bude neplatné, od zbytku
kupni smlouvy je vSak oddélitelné, kupni smlouva
tedy bude platna, avSak bez tohoto ustanoveni.

Dalsim predpokladem pro ponechani zbyvajici
¢asti pravniho jedndni v platnosti je, aby k pravni-
mu jedndni doslo i bez neplatné ¢4sti, rozpoznala-
-li by strana neplatnost véas. U¢astnici ¢ini pravni
jednani proto, aby vyvolalo prévni nasledky, které
jsou jeho obsahem. Pokud je v urcité ¢asti pravni
jednani neplatné, zGstdva v této ¢asti vile Gcast-
nik( zpUsobit pravni ndsledky nenaplnéna, pravni
jednéni tedy v urcitém rozsahu nevyvolava takové
nésledky, které Gcastnici zamysleli vyvolat.

Z tohoto dlivodu je tieba posoudit, jaky vyznam
maé pro Ucastniky ta ¢ast pravniho jednéni, kterd
je stizena neplatnosti, a zda by i bez této ¢asti
Ucastnici, respektive ten z nich, ktery je neplat-
nosti ¢asti jednani dotcen, pravni jednani provedli.
Pfi posouzeni této otdzky je tfeba zvazit vSechny
okolnosti daného pfipadu, ze kterych Ize usuzovat
na vyznam neplatné ¢éasti prévniho jednani pro
dotéeného Ucastnika. Znacny vyznam pfitom bude
mit Ucel prédvniho jednani a posouzeni, zda daného
Ucelu muze dosdhnout pouze ta ¢ast pravniho
jednani, kterd neni neplatna.
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3.5 Zména nezdkonného urceni rozsahu soudem

Ustanoveni § 577 upravuje zplisob ndpravy prav-
niho jednani, které je neplatné pro nezakonné
uréeni mnozstevniho, ¢asového, tzemniho nebo
jiného rozsahu. Pokud takova situace nastane,
soud zméni rozsah tak, aby odpovidal spravedli-
vému uspofadani prav a povinnosti stran. Podsta-
tou ustanoveni je snaha o zachovéni platnosti,
pfipadné ucinnosti pravniho jednani i pres urcité
nedostatky ¢i vady, kterymi trpi. Svym obsahem
navazuje na jiz zminéné obecné pravidlo v usta-
noveni § 574 OZ, podle kterého je tfeba na pravni
jednani tfeba spiSe nahlizet jako na platné nez
neplatné.

Zminéné ustanoveni upravuje pozitivni zasah
soudu do soukromych ujedndni stran, kdy soud
na navrh nékteré ze stran svym rozhodnutim
napravi, zhoji zadvadu ve prospéch bezvadnosti,

a tudiz také platnosti pravniho jednani. Moznost
soudu svym zdsahem pozitivné upravit soukroma
ujednani stran je tfeba povazovat za vyjimecny
jev. Soud zpravidla zasahuje jen tehdy, jestlize
sankcionuje, at uz nesplnéni nalezitosti pravni-
ho jednani nebo z jiného podobného ddvodu,
tedy zdsadné negativné. Urcitd zdvada v uréeni
rozsahu plnéni, respektive v uréeni rozsahu

prav a povinnosti v pravnim jednéni, ktera ma za
nasledek neplatnost pravniho jednani, mize byt
tedy zhojena zasahem soudu, ktery pfitom neni
vdzan ndvrhy stran, pouze musi zvazovat vyznam
dotyéného vadného, protoze nezdkonného, urce-
ni pro jednajiciho.

Je-li divod neplatnosti pravniho jednani v uréeni
mnozstvi, ¢asu, Uzemi, anebo jiného rozsahu
prav a povinnosti, které je v rozporu se zdkonem
a néktera ze stran to navrhne soudu. Soud tento
protizdkonny rozsah prdv a povinnosti zménf
svym rozhodnutim tak, aby nezdkonny rozsah byl
odstranén, tedy aby rozsah odpovidal zdkonu.
Pfi rozhodovéni neni soud vazéan tim, co strana
navrhla. Soud je ale povinen jednak uvazit, zda
by strana vibec k pravnimu jednani byla pfistou-
pila, kdyby byla neplatnost rozeznala vcas, ale

i rozhodnout tak, aby uspordddéni rozsahu prav

a povinnosti stran bylo spravedlivé.

Spravedlivé uspofadani rozsahu prdv a povinnos-
ti bude odpovidat jak zajm{m stran, tak okolnos-
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Chyby v psani nebo
poctech nejsou dle
ustanoveni § 578
pravné vyznamné,
pokud nevznikaji po-
chybnosti o vyznamu
projevené vile.

tem, za nichz bylo kontrahovéno, pfipadné s jaky-
mi cili bylo kontrahovano, otazku posouzeni toho,
jak by strana byla jednala, resp. zda by vibec byla
jednala, bude tfeba fesit v zavislosti i na okolnos-
tech jinych nez jen na obsahu vypoveédi stran.

3.6 Chyby v psani nebo poctech

Chyby v psani nebo v poc¢tech v podobé pfepsani,
preklepd, matematickych chyb nebo nedopatfe-
nim neproskrtnutych mist na tiskopisech nejsou
podle ustanoveni § 578 pravné vyznamné, pokud
jsou natolik zfejmé, Ze nevznikaji pochybnosti

o vyznamu projevené vile. Takové chyby nepfed-
stavuji vadu prédvniho jednani a nemaji vliv na jeho
platnost. Stejné pravidlo se ze své podstaty vzta-
huje i na jiné nedostatky projevu vile (napfiklad
prefeknuti v pfipadé dstnich prévnich jednani).
Pokud takové nedostatky nevzbuzuji pochybnosti
o vyznamu projevené vile, nemaji vliv na platnost
prévniho jednani.

4.ZAVER

Vyklad prévniho jednani slouzi k zjisténi vyznamu
a smyslu pravniho jednani. Pfi vykladu pravniho
jednani se nelze fidit jeho doslovnym obsahem,
pfipadné jeho oznacenim, ale je nutné zohled-

nit i skute¢nou vili jednajici osoby. V pfipadé
dvoustranného pravniho jednani je vSak tieba
posoudit, zdali o skute¢né vali jednajiciho védéla
nebo musela védét druhd strana. Nelze-li skutec¢ny
umysl jednajiciho zjistit, nebo nelze-li dokdzat, ze
o tomto skute¢ném Uumyslu védéla nebo musela
védét druha strana, je nutné pravni jednani posou-
dit objektivné. Tedy pfisoudit pravnimu jednani
takovy vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala
kterdkoli prdmérné rozumné osoba, kdyby byla

v postaveni adreséata projevu vile. AZ po prove-
deni vykladu prdvniho jednani je mozné ucinit
zavér o obsahu pravniho jednani, pfipadné o jeho
neplatnosti nebo zdanlivosti.
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