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OBCHODNI KORPORACE

SOUBEH FUNKCI CLENA STATUTARNIHO ORGANU
A ZAMESTNANCE AKCIOVE SPOLECNOSTI

Problematika soubéhu funkci, ktera zasahuje do Cinnosti témér kazdé obchodni kor-
porace, patfi k dlouhodobé diskutovanym pravnim témat(im, kterd prochazi urcitym
ndzorovym, ¢asto prekotnym, vyvojem. V posledni dobé se nazory obecnych soudl
na soubéh funkci do jisté miry ustalily a bylo mozné definovat urcita zékladni pravni
vychodiska. V neddvném nélezu se viak k otadzkdm soubéhu funkci vyjadil Ustavni
soud a opét tim oteviel prostor pro zménu a vyvoj ndzord na tento institut.

1. SOUBEH FUNKCI

O soubéh funkci se jedna v situacich, kdy je ¢len statutarni-
ho orgdnu’ spolec¢nosti soucasné v pracovnim poméru k této
spolecnosti a uzavrel tedy se spole¢nosti pracovni smlouvu
nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér.?

V pfipadé soubéhu funkci ¢len statutarniho organu spolec-
nosti:

(a) ma povinnosti vyplyvajici z jeho funkce; a (sou¢asné)
(b) by mél dalsi povinnosti vyplyvajici z uzaviené pracov-
ni smlouvy.

Napln prace zaméstnance-funkcionare spolec¢nosti by tak
v téchto pfipadech byla totozna nebo se vzajemné prekry-
vala nebo doplnovala s funkci ¢lena statutarniho organu
spolecnosti.

Mezi spolecnosti a osobou, kterd pro ni vykondva ¢innost
na vedouci pozici, mize byt rovnéz uzaviena manazerska
smlouva. Ta sama o sobé bez dalsSiho nezaklada pracovni
pomér, nicméné pokud se takto oznac¢ena smlouva sjedna-
va v souvislosti s pracovnim pomérem, ktery nevznika na
zakladé volby ¢i jmenovani podle zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,,Zakonik prace*),
a pokud obsahuje vSechny podstatné nalezitosti pracovni
smlouvy, tedy (i) druh prace; (ii) misto vykonu prace; a (iii)
den nastupu do prace, jedna se rovnéz o pracovni smlouvu.

1 U spoleénosti s ru¢enim omezenym muze byt jednatel pfimo statutarnim
organem (neni tedy jeho ¢lenem), ustanoveni o soubéhu funkci se na néj
aplikuje shodné jako v pripadé ¢lena statutdrniho organu.

2 Jedné se o dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni préce.

2.POJETI SOUBEHU FUNKCI

K dnednimu dni proSel koncept soubéhu funkci znacnym vy-
vojem, zvlasté pak v kontextu rozhodovaci praxe obecnych
soudu,® kterd v tomto ohledu prakticky dotvafi pravni ramec
celého institutu.

2.1Soubéh funkci pred rekodifikaci

Jiz na pocatku devadesatych let Vrchni soud v Praze dovodil
neslucitelnost soubé&hu dvou obsahové totoznych praci

a soubéh funkci zakazal. Zdkaz soubéhu funkci platil az do

1. ledna 2012, kdy vstoupila v G¢innost novela zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (dale jen ,Obchodni zdkonik“), na jejimz zakladé byla
nové upravena problematika povéreni obchodnim vedenim,
a kterd vyslovné pocitala s moznosti existence soubéhu
funkci.®

Pracovni smlouvy jakéhokoliv druhu mohly byt se ¢lenem
predstavenstva spolecnosti uzavirany az od 1. ledna 2012.

V disledku rekodifikace véak doznalo pojeti soubéhu funkci
dalSich zmén, a obecné soudy tak od roku 2014 ve své

3 Obecné soudy nejsou zvlasté specializovany, rozhoduji ve dvou z&a-
kladnich oblastech (i) obcanskopravni; a (ii) trestni. Soustavu obecnych
soudU tvoii soudy (i) okresni; (i) krajské; (iii) vrchni; a (iv) Nejvy$si soud
Ceské republiky.

4 Jednalo se o novelu provedenou zdkonem ¢. 351/2011 Sb., kterym se
méni Obchodni zakonik, v platném znéni, a dalsi souvisejici zakony. Tou
bylo do Obchodniho zdkoniku vélenéno ustanoveni § 66d, ktery zakot-
vil, ze ,statutdrni orgdn spolecnosti miZe povérit obchodnim vedenim
spolecnosti zcela nebo zEdsti jiného. Tyto cinnosti mohou byt téz vy-
kondvdny v pracovnéprdvnim vztahu dle zvidstniho prdvniho predpisu
zaméstnancem spolecnosti, pficemz tento zaméstnanec mdZe byt sou-
casné statutdrnim orgdnem spolecnosti nebo jeho ¢lenem.”
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O soubéh funkci
se jedna, kdyz je
¢len statutarniho
organu spolec¢nosti
soucasné v pracov-
nim poméru k této
spolec¢nosti.

rozhodovaci praxi dovozovaly, ze soubéh funkci
je povolen jen v omezenych a velmi specifickych
pfipadech.

2.2 Soubéh funkci po rekodifikaci

Rekodifika¢ni pfedpisy, tedy zejména (i) zdkon
€.89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, v platném

znéni (dale jen ,Obcansky zakonik®); a (ii) zakon
¢.90/2012 Sb., zédkon o obchodnich korporacich,

v platném znéni (dale jen ,,ZOK*) novelizovanou
Upravu Obchodniho zakoniku s explicitnim povole-
nim soubéhu funkci nepfevzaly.

Ustanoveni ZOK® se problematiky soubéhu funkci
dotyka, kdyz zaklada povinnost poskytnout kazdé
plnéni ve prospéch osoby, ktera je clenem organu
obchodni korporace, jiné nez na které plyne pravo
z (i) pravniho pfedpisu; (ii) smlouvy o vykonu funk-
ce; nebo (i) vnitiniho predpisu spolecnosti, pouze
se souhlasem valné hromady a vyjadienim dozorci
rady obchodni korporace, je-li zfizena, s tim, ze
toto pravidlo se obdobné aplikuje ,na urceni mzdy
i najiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné

i clenem statutdrniho orgdnu spolecnosti, nebo
osobé jemu blizké.“®

Mohlo by se proto zdat, ze soubéh funkci byl reko-
difikacnimi pfedpisy povolen. Nicméné, Obc¢ansky
zadkonik rovnéz dovozuje,’” ze pro tutéz ¢innost

ve stejné dobé a pro jednu smluvni stranu nelze
uzavfit dvé odlisné smlouvy. V takovém pfipadé
by totiz dochéazelo k absenci diivodu pro uzavieni
v poradi druhé smlouvy, kdy ohledné téhoz uz
existuje smlouva prvni.

V kontextu obou vyse uvedenych rekodifika¢nich
predpist pak lze shrnout, Ze pracovni smlouva by
mohla byt vedle vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu spolecnosti platné uzaviena na ¢innost:

(a) kterou zadkon obsahoveé nespojuje s vyko-
nem funkce ¢lena statutarniho orgdnu; nebo

(b) ktera neni upravena ve smlouvé o vykonu
funkce; popfipadé

(c) kterad se obsahoveé shoduje pouze
minimalné.

5 Ustanoveni § 61 ZOK.

6 Ustanoveni § 61 odstavce 3 ZOK. Pro uplnost je tfeba do-
plnit, ze Poslaneckd snémovna Ceské republiky aktualné
projedndvé novelu ZOK, kterd obsahuje navrh ustanoveni
§ 61 odstavec 3 zrusit.

7 Ustanoveni § 1791 Obcanského zakoniku.
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3.DOSAVADNI ROZHODNOVACI
PRAXE OBECNYCH SOUDU A ZAKAZANY
SOUBEH CINNOSTI

Hlavni vycet ¢innosti, o nichz rozhodovaci praxe
obecnych soudd dovodila nemoznost jejich sou-
béhu, je nasledujici:

3.1 Paralelni vykon obchodniho vedeni

V praxi dochazi nejcastéji k tomu, ze Clen statu-
tarniho organu a spolec¢nost sjednaji, ze funkcio-
nar bude na zdkladé pracovni smlouvy vykonavat
obchodni vedeni spole¢nosti — typicky jako
generalni feditel nebo vykonny manazer.

Obchodni vedeni vSak zahrnuje kazdodenni roz-
hodovaci a fidici ¢innosti, které je ¢len statutarni-
ho organu povinen provadét ze své funkce. Neni
tedy pfipustné, aby byla tato ¢innost vykondava-
na na zakladé soubézného pracovnépravniho
poméru.

Za pomoci téze argumentace Nejvy$si soud Ces-
ké republiky (dale jen ,Nejvyssi soud®) uzavrel,
Ze také ndpln prace financniho feditele, kterou
zastdval Clen statutarniho organu spolec¢nosti,
patfi mezi ¢innosti spadajici do vykonu funkce
¢lena statutarniho organu spolecnosti, a soubéz-
né sjednany pracovni pomér je proto neplatny.®

Jak bylo vyse uvedeno, pro platnost pracovni
smlouvy ¢lena statutarniho orgdnu je tieba, aby
pranik obou ¢innosti byl minimaini nebo Zadny.
Casto také dochézi k tomu, ze spole¢nost a ¢len
jejiho statutarniho organu v pracovni smlouvé
sjednaji a uméle nastavi, Ze se ¢len statutarniho
organu z pozice manazera bude v radmci své pra-
covni agendy vénovat néjaké odborné ¢innosti,
ve snaze vyhnout se zakdzanému soubéhu funk-
ci. Pro takové pripady je vSak tfeba upozornit, ze
soud posuzuje skutec¢ny vykon prace a jakékoliv
umeélé nebo Ucelové optické oddéleni obou ¢in-
nosti nemuze v kontextu zakazu soubéhu funkci
obstat.®

3.2 Soubézné vykondvané administrativni
¢innosti

DalSim ¢astym pokusem o obchdazeni zakazu
soubéhu funkci je snaha spolecnosti a ¢lena jejiho

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2013,
sp.zn. 21 Cdo 3250/2012.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2015, sp.
zn. 21 Cdo 1116/2014.
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Poskytnuti plnéni ve
prospéch ¢lena orga-
nu obchodni korpora-
ce, s vyjimkou plnéni
na zdkladé pravniho
predpisu, smlouvy

o vykonu funkce
nebo vnitiniho pred-
pisu, je mozné pouze
se souhlasem valné
hromady a vyjadre-
nim dozorci rady.

statutdrniho orgdnu sjednat vedle vykonu funkce
pracovni pomér, jehoZ napini budou podplrné nebo
administrativni prdce vykonavané nad rdémec vykonu
funkce clena statutarniho orgénu.

Obecné soudy ve své rozhodovaci praxi vSak
dosly k zavéru, ze podplrné, pomocné i administ-
rativni ¢innosti jsou do urcité miry soucasti kazdé
organizacni a fidici pozice, a tedy i funkce ¢lena
statutdrniho organu, a zdkaz soubéhu funkci tedy
rovnéz nelze timto zplsobem obejit."”

3.3 Vybrané jednorazové ¢innosti

Pokud je se ¢lenem statutarniho organu uzaviena
pracovni smlouva, pficemz sjednand prace spoci-
va v jednorazovych ukolech spocivajicich v po-
radenstvi o aspektech obchodniho vedeni nebo
fizeni spolec¢nosti, podili se i touto kratkodobou
¢innosti ¢len statutarniho orgdnu na organizaci
spolecnosti, ktera koliduje s povinnostmi z vykonu
funkce ¢lena statutarniho orgdnu. | v tomto pfipa-
dé Nejvyssi soud dovodil, Ze se jednd o zakazany
soubéh funkci."

3.4 Vykon podfizené ¢innosti

Rozhodovaci praxe obecnych soudl vymezila
Uzky okruh pfipadu, kdy maze mezi spole¢nosti
a ¢lenem jejiho statutarniho orgdnu platné exis-
tovat pracovnépravni vztah a nejedna se pfitom
o zakdazany soubéh funkci.

O tyto dovolené pfipady se jedna, pokud:
(a) vykon cinnosti ¢lena statutarniho orgdnu na
zakladé pracovni smlouvy nelze zahrnout
pod zastupovani spoleénosti vici tfetim
osobam ani pod obchodni vedeni spolec-
nosti; nebo

Clen statutarniho organu spolecnosti sice
vykondva organizacni a fidici ¢innost na
urcitém Useku spolecnosti, ale na jeji vykon
dohlizi nadfizena osoba, ktera neni zaintere-
sovana ve statutarnim organu spolecnosti,
nebo tyto ¢innosti podléhaji schvaleni ze
strany kolektivniho statutarniho organu.
Subordinace predstavuje v tomto pfipadé
stézejni prvek, pro ktery obecné soudy

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn.
21 Cdo 632/2013.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, sp. zn.
21 Cdo 2831/2015.

dovozovaly, ze se v konkrétnim pfipadé
o soubéh funkci nejednd.”

Je vsak tfeba uvést, Ze rozhodnuti, ze kterych Ize
dovodit vySe uvedené dovolené pfipady sou-
béhu funkci, jsou spiSe vyjimecna a nelze se na
né proto pfi sjedndvani pracovnich smluv mezi
spolecnosti a ¢lenem jejiho statutdrniho organu
odvolavat, soud by pfi posuzovani mozného sou-
béhu funkci vzal vzdy v Gvahu specifika konkrét-
niho pfipadu.

4. NASLEDKY EXISTENCE SOUBEHU FUNKCI
PODLE ROZHODOVACI PRAXE OBECNYCH
soubu

Problematiku soubéhu funkci Ize ze skutkového
hlediska rozdélit do dvou oblasti:

(a) v prvém pfipadé se jednd o situace, kdy
spolec¢nost podepsala s jiz zvolenym™ ¢le-
nem statutarniho orgdnu smlouvu s imys-
lem zalozit mezi témito stranami pracovné-
pravni pomér; a

ve druhém pfipadé pak udalosti nastaly

v opacném poradi, kdyz byl zaméstnanec
spolecnosti vykonavajici praci na zékladé
pracovni smlouvy zvolen do funkce ¢lena
statutdrniho organu spolecnosti.

V obou uvedenych pfipadech nicméné rozhodo-
vaci praxe obecnych soudt dovodila, ze pracovni
pomér nemuze vedle paralelniho vykonu funkce
¢lena statutarniho orgadnu z nize uvedenych
dlvodU obstat.

4.1 Uzavieni pracovni smlouvy po volbé
¢lena statutdrniho orgdnu

Nejc¢astéjsim diivodem neplatnosti pracovni
smlouvy uzaviené mezi spolec¢nosti a ¢lenem
jejiho statutarniho organu, ktery byl soudy
artikulovan, spociva v naplni prace, kterd ma byt
predmétem pracovnépravniho poméru, totozné

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gnora 2015, sp.
zn. 21 Cdo 496/2014. V tomto pfipadé, kdy ¢len statutér-
niho orgdnu vykonaval ¢innost, kterd jednak vyplyvala
z rozhodnuti kolektivniho statutdrniho orgdnu a nadto
predkladal vysledky své prace k projednani nadfizenému,
Nejvyssi soud dovodil, ze se o zakdzany soubéh funkci
nejedna.

13V tomto Stanovisku je zdmérné v souladu s ustanovenimi
ZOK a Obcanského zakoniku pouzivan termin ,volba“ ¢le-

na statutarniho orgdnu, zatimco dfivéjsi dprava Obchod-
niho zakoniku pouzivala termin ,jmenovani*.

INSIGHT LISTOPAD 2016 5
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viel, ze ndpln prace
finan¢niho fedite-
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nebo obdobné s povinnostmi vyplyvajicimi z vyko-
nu funkce ¢lena statutarniho organu. Déje se tak
predevsim v situacich, kdy ma spolecnost zdjem
poskytnout svému funkcionafi zaméstnanecké
benefity.

Nejvyssi soud upozornil, Ze v pfipadé, kdy je né-
pli pracovniho poméru shodna s obsahem funkce
statutarniho organu, se vliibec nejedna o druh
prace podle Zakoniku prace.” Dovodil déle, Zze
vzhledem k tomu, zZe vznik ani zanik vztahu mezi
statutdrnim organem a spolecnosti neni upraven
pracovnépravnimi predpisy, je tak tato pracovni
smlouva, jejimz predmétem by mél byt vykon funk-
ce statutdrniho organu, absolutné neplatna pro
rozpor se zakonem, a pracovnépravni pomér mezi
jejimi stranami tedy vibec nevznikl.

Obecné je vSak soud uzavrel, Ze je pfipustné, aby
statutarni orgdn ¢ijeho ¢len byl sou¢asné v pra-
covnim poméru se spole¢nosti nebo pro ni vyko-
ndval praci na zakladé nekteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér.'s

Nejvyssi soud dale uzavrel, Ze v mnohych pfi-
padech, kdy je mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho
statuarniho orgdnu uzaviena pracovni smlouva, je
toto jedndni stran neplatné nejen pro obsahovou
totoznost naplné prace, ale také pro stiet zajma.
Jedna se o pfipady, kdy byla pracovni smlouva
mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho statuarniho
organu bez dalsiho podepsana timto ¢lenem sta-
tutdrniho orgdnu,” a to i za predpokladu, ze je tato
podepisujici osoba jedinym ¢lenem statutarniho
organu spolecnosti, a neni tedy jiné osoby, ktera
by spole¢nost mohla zastupovat.

14  Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky
ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010.

15 Obdobné se jiz v devadeséatych letech vyjadfil Vrchni soud
v Praze v rozhodnuti ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo
108/92. Shodny zavér také vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28.ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1116/201; dale
pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2004,
sp. zn. 21 Cdo 894/2004; rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 16. prosince 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009 nebo roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2012, sp. zn. 21
Cdo 3104/2010.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Gnora 2014, sp. zn.
21 Cdo 3910/2012.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 1998,
sp.zn. 21 Cdo 11/98.
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4.2 Uzavieni pracovni smlouvy pred volbou ¢lena
statutdrniho orgdnu

Z rozhodovaci praxe rovnéz vyplyva, ze pokud
pracovni pomér platné vznikl a ndsledné byl
tento zaméstnanec zvolen do funkce ¢lena sta-
tutdrniho orgdnu svého zaméstnavatele, zanika
plvodni pracovni pomér na zékladé konkludent-
né uzaviené dohody o rozvéazani pracovniho
pomeéru ke dni volby osoby do funkce ¢lena sta-
tutdrniho orgénu, a to i presto, ze Zakonik prace
ke vzniku, zméné a zaniku pracovniho poméru
predepisuje pisemnou formu."®

Vzhledem k tomu, ze neplatnost rozvazani
pracovniho poméru mize jak zaméstnavatel, tak
i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve
Ih(té 2 mésich ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncit timto rozvdzanim," dovodil Nejvyssi
soud, ze pokud se ani jedna ze stran do 2 mésica
od volby zaméstnance ¢lenem statutarniho orgd-
nu nedomdha urceni této neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeéru, pfeji si strany jejich pracovni
vztah ukoncit. Tuto presumpci nelze vyvratit ani
v pfipadé, ze z vile obou stran je zcela ziejmé,
Ze umysl ukoncit jejich pracovnépravni pomeér
viibec nemély.

5.DUSLEDKY PORUSENI ZAKAZU SOUBEHU
FUNKCI

Ve vSech pfipadech, kdy ¢len statutarniho orga-
nu pobird mzdu nebo pfijima jakdkoliv jina plnéni
vyplyvajici z neplatné pracovni smlouvy nebo
rozvazaného pracovniho poméru, dochdzi k jeho
bezdivodnému obohaceni na Ukor spolecnosti.
Clen statutdrniho orgdnu tak pfijima plnéni bez
spravedlivého ddvodu a je povinen jej spolec-
nosti po jejim upozornéni vratit.

Obcansky zakonik upravuje promiéeni Ihdtu, ve
které se spole¢nost mlze Uspésné domahat pra-
va na vydani bezdivodného obohaceni, jako tfi-
letou, pokud si strany nesjednaly jinak,?° pficemz
béh promiéeci Ihity pocind dnem, kdy k bezd-

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2013,
sp.zn. 21 Cdo 3250/2012.

19 Ustanoveni § 72 Zakoniku préace.
20 Plati, Ze pravo na vydani bezdlvodného obohaceni se

objektivné promlci nejpozdéji za deset let ode dne, kdy
k bezdlivodnému obohaceni doslo.



OBCHODNI KORPORACE

27

Od roku 2012 do

roku 2014 byl soubéh
funkci zakonem upra-
ven, a tudiz povolen.

vodnému obohaceni, napfiklad vyplaceni mzdy,
doslo. Pokud by bylo bezdivodné obohaceni
nabyto umysiné, prodluzuje se proml¢eni doba na
patnact let.?’

6.PRACOVNI (MANAZERSKE) SMLOUVY
UZAVRENE V LETECH 2012 A 2013

Jak je uvedeno vyse, od 1. ledna 2012 do 31. pro-
since 2013 byl soubéh funkci zakonem upraven,

a tudiz povolen. Je proto nutné nastinit, jak je
nahlizeno na pracovni (manazerské) smlouvy uza-
viené mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho statutarni-
ho organu v tomto obdobi.

Po rekodifikaci ohledné smluvnich zavazk(
vzniklych pfed rokem 2014 plati obecné pra-
vidlo, Ze pravni poméry vzniklé pfed ucinnosti
Obcanského zdkoniku,?? jakoz i préva a povin-
nosti z poruseni smluv uzavienych pred timto
datem, se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.?®
Zdalo by se proto, Ze pracovni smlouvy z let
2012 a 2013 soubézné s vykonem funkce ¢lena
statutarniho orgdnu by byly povoleny i dnes. To
by v8ak pro posuzovani pracovnich smluv ¢lent
statutdrnich organl znamenalo dvojkolejnost.

Je tedy tfeba rovnéz vychdzet z pravidla, ze
prdva a povinnosti podle pfedpist platnych pred
rokem 2014 se fidi obecnymi zdsadami aktu-
alniho Obcanského zdkoniku,?* a tedy rovnéz
zdsadami, na kterych Obcansky zdkonik stoji,?®
mezi nimi také pravidlem, Ze na tutéz ¢innost ve
stejné dobé a pro jednu smluvni stranu nelze
uzavfit dvé odlisné smlouvy z divodu absence
kauzy pro uzavieni smlouvy.?®

Znamena to, Ze existence pracovni smlouvy
uzaviené se Clenem statutarniho orgdnu spolec-
nosti mezi lety 2012 a 2014 neni rekodifikacnimi

21 Ustanoveni § 638 Obc¢anského zédkoniku.

Tj. pred 1. lednem 2014.

Ustanoveni § 3028 odstavce 3 Obcanského zakoniku.
24  Ustanoveni § 3030 Obc¢anského zdkoniku.
25 Ustanoveni § 2 odstavce 1 Obcanského zdkoniku.

26 Ustanoveni§ 1791 odstavce 1 Obc¢anského zdkoniku.

piedpisy dovolena. Clen statutdrniho orgénu,
ktery na jejim zakladé pfijima jakékoliv plnént,
tak od 1. ledna 2014 ¢ini bez spravedlivého
ddvodu a spole¢nost ma proto pravo na vydani
bezdldvodného obohaceni. V téchto pfipa-
dech nezbyva, nez pracovni smlouvy nahradit
smlouvami o vykonu funkce, pokud maji spo-
le¢nosti zajem, aby ¢len statutarniho orgdnu od
spolecnosti pobiral za plnéni svych povinnosti
odménu.

Pro Uplnost je tfeba dodat, ze jakékoliv pInéni
poskytnuté ¢lenovi statutarniho organu lze po-
skytnout pouze se souhlasem nejvyssiho organu
spolecnosti, tedy valné hromady, a s vyjadfenim
kontrolniho orgénu, tedy dozorci rady spolecnosti.?”

Pokud tedy spolec¢nost pred rekodifikaci uzavrela
pracovni nebo manazerské smlouvy se cleny, po-
pfipadé byvalymi ¢leny, predstavenstva spolec-
nosti, bude nezbytné tyto dokumenty posoudit

a bud je pfizplsobit nové pravni Gpravé; nebo
novou pravni Upravu zohlednit.

7. SOUBEH FUNKCI Z POHLEDU USTAVNIHO
SOUDU CESKE REPUBLIKY

V neddvném nélezu?® se k vyse nastinéné dosa-
vadni rozhodovaci praxi obecnych soudd ohled-
né zékazu soubéhu funkci vyjadfil Ustavni soud,
ktery shrnul, ze Nejvyssi soud své zavéry opiral
zdsadné o dvé roviny argumentace: (i) ¢len statu-
tarniho orgdnu nemuze vykondavat svou ¢innost
v pracovnéprdvnim vztahu, protoze na vykon této
c¢innosti se nevztahuji pracovnépravni predpisy;
a (ii) povaha obchodnich korporaci brani tomu,
aby c¢len statutarniho orgdnu vykonaval svou
¢innost na zékladé smlouvy podfizené Zakoniku
prace.

Pokud se tyka prvého argumentu, Ustavni soud
zdlraznil, Ze ustanoveni Zakoniku prace nebrani
tomu, aby siiv jiném pfipadé nez v pracovnim
poméru strany samy zvolily pro Upravu svych
smluvnich vztah( rezim Zakoniku prace, druhy

27 Ustanoveni § 61 odstavce 1 ZOK.

28 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. zafi
2016, sp. zn. I. US 190/15.

INSIGHT LISTOPAD 2016 7
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Ustavni soud se ve
svém nalezu nestavi
proti zdkazu sou-
béhu funkci, uvadi
vsak, Zze zUstava na
obecnych soudech,
aby, pokud hodla-

ji setrvat na svém
dosavadnim pravnim
ndzoru o nepfipust-
nosti zdkazu soubé-
hu funkci, predloZily
dostatecné padné
argumenty.

uvedeny argument pak Ustavni soud povazuje za
zcela nedostatecny.

Déle Ustavni soud zddraznil, ze ¢eské zédkony
zdkaz soubéhu funkci nikdy vyslovné nestanovily
a nazor byl tak dotvoren az rozhodovaci praxi
obecnych soudd, a uvedl, Ze pokud chtéji obecné
soudy dovodit zdkaz soubéhu funkci, musi pro ta-
kovy zaveér predlozit velmi pfesvédcivé argumenty,
protoze takovym rozhodnutim muze byt poruseno
zékladni prédvo na svobodné jedndni v zdkonnych
mezich, obecnd zdsada pacta sunt servanda
(smlouvy se musi dodrzovat), nebo princip délby
moci, kdy je prédvo prakticky dotvofeno soudy.

Je tfeba shrnout, ze Ustavni soud se ve svém
nalezu bezvyjimecné nestavi proti zdkazu sou-
béhu funkci, uvadi vsak, ze zUstavad na obecnych
soudech, aby, pokud hodlaji setrvat na svém
dosavadnim pravnim nazoru o nepfipustnosti za-
kazu soubéhu funkci, pfedloZily dostate¢né padné
argumenty ve prospéch svého pravniho nazoru.
Obecné soudy podle zavérd Ustavniho soudu:

musi nalezité odlvodnit, proc si ¢len statu-
térniho orgdnu a korporace nemohou upra-
vit vzdjemnd prava a povinnosti prostfednic-
tvim smlouvy o vykonu funkce, pro ktery si
zvoli rezim Z&koniku préce;

musi ndlezité oddvodnit, v ¢em je z materi-
alniho hlediska v daném pfipadé rozdil mezi
soubéhy funkci, které Nejvyssi soud dosud
oznacil za pfipustné, a témi, o kterych rozho-
dl jako o zakazanych;

musi se argumentacné vyporadat s tim, ze
zékaz podfridit vykon funkce pracovnéprév-
nimu rezimu odebira ¢leniim statutdrnich
organt ochranu, kterou jinak maji zamést-
nanci (zejména ochranu pfed vypovéedi bez
uvedeni divodd a ochranu pfed propusté-
nim v ochranné dobé); a

musi se argumentacné vyporadat s tim, zda
vyklad ve prospéch zdkazu soubéhu funkci
nevede k nepfimé diskriminaci na zakladé
pohlavi vzhledem k tomu, ze zdkaz podfidit
vykon funkce pracovnépravnimu rezimu ne-
gativné ovliviiuje setrvani zen ve vrcholnych
manazerskych funkcich (v disledku zékazu
soubéhu funkci ¢lenky statutdrnich orga-

(@)

8 INSIGHT LISTOPAD 2016

nd nemaji narok napfiklad na materskou
dovolenou).

8.SHRNUTI

Ve vztahu k zdkladnim otdzkdam tohoto Stanovis-
ka Ize shrnout nasledujici:

(@) Soubéh funkci byl pfed 1. lednem 2012
zakazan, nebylo tedy mozné mezi spolec-
nosti a jejim statutarnim orgdnem platné
uzavfit pracovnépravni smlouvu, jejimz
predmétem by byl soubéh upraven.
Naproti tomu v letech 2012 a 2013 mohl
mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho statu-
tarniho organu platné vzniknout pracov-
népravni pomeér ohledné soubéhu funkci,
bylo tedy mozné uzavirat pracovni nebo
manazerské smlouvy o obchodnim vedeni
spolecnosti.

Od 1. ledna 2014 rozhodovaci praxe
obecnych soudl dovozovala, ze soubéh
funkci v zasadé neni mozny, nédpln ¢innosti
vykondvané zaméstnancem na zakladé
pracovniho pomeéru nesmi zahrnovat
¢innost, kterou je mozné podradit pod
fizeni a obchodniho vedeni spolecnosti.

V souladu s touto ndzorovou linii by bylo
mozné uzavfit, ze sjednani soubéhu funkcfi
je mozné pouze v pripadech, kdy néapln
préce z pracovniho poméru zahrnuje mini-
malni prekryv s ¢innosti odpovidajici fizeni
nebo vedeni spolecnosti a zaroven Ize tuto
pozici v rdmci zaméstnanecké struktury
spolecnosti podfidit jiné, kterou vykondva
tfeti osoba, jez neni ¢lenem statutdrniho
orgdnu této spolecnosti.

Dalsi vyvoj tohoto institutu nelze s pres-
nosti predvidat. V tomto ohledu bude
rozhodujici, do jaké miry se obecné soudy
vypoiadaji s doporuc¢enimi Ustavniho sou-
du a obhdji své dosavadni zavéry.

(b)

S ohledem na vyse uvedené vysoké riziko poz-
déjsiho zneplatnéni pracovnépravniho vztahu
¢lena predstavenstva spolec¢nosti doporucujeme,
aby veskera plnéni ve prospéch ¢lena predsta-
venstva spolec¢nosti byla sjedndvéna v rdmci
smlouvy o vykonu funkce uzaviené se souhla-
sem valné hromady spolecnosti a vyjadienim



2

U¢innost uveftejtio-
vané smlouvy by od
1.Cervence 2017 méla
byt podminéna jejim
zvefejnénim.

dozorci rady spolecnosti; a jakdkoliv pInéni, kterd
jiz byla poskytnuta na zakladé pracovni smlouvy
nebo manazerské nebo obdobné smlouvy, jejichz
obsahové nélezitosti odpovidaji pracovni smlouve,
byla dodatecné odsouhlasena valnou hromadou
spolecnosti s vyjadienim dozorci rady spolecnosti.
V opacném pfipadé mize mit spole¢nost pravo na
vydani bezdlivodného obohaceni ze strany (byva-
|ého) ¢lena predstavenstva spolecnosti.

OBCHODNI KORPORACE
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VYPORADANI STAVEB

UMISTENYCH NA CIZICH POZEMCICH

Toto shrnuti se zamérfuje na problematiku staveb umisténych na cizich pozemcich
a na jejich vyporadani, a to i s ohledem na nejnovejsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
o vyporadani neopravnénych staveb zfizenych pred 1. lednem 2014. S ohledem

v v oy

na ¢etnost rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné této problematiky Ize predpo-
kladat, ze vyporadani staveb umisténych na cizich pozemcich bude aktualnii do

budoucna.

1. KDY JDE O NEOPRAVNENOU STAVBU

Nikoli vSechny stavby postavené na cizich pozemcich

(u nichz neexistuje pravni titul k jejich umisténi na pozemku)
jsou neoprdvnéné. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi
zdsadné rozliSuje mezi nasledujicimi pfipady:

(a) stavby od pocatku postavené neopravnéné na cizim
pozemku; a

(b)  stavby postavené na cizim pozemku na zakladé prava,
které pozdéji zanikne.'

O neopravnénou stavbu jde pouze v pfipadech uvedenych
pod bodem a) vySe. Charakter stavby jako neopravnéné je
totiZ spojen s neexistenci titulu v dobé jeji vystavby? s tim, ze
pokud je stavba sice zfizena na cizim pozemku bez pfislus-
ného pravniho titulu, ale tento nedostatek je pozdéji zhojen
(napf. v pfipadé, ze stavebnik a vlastnik pozemku uzavfou
smlouvu, na zakladé které vznikne stavebnikovi vécné Ci
smluvni pravo mit na pozemku stavbu umisténou), nebude
se naddle jednat o neoprdvnénou stavbu.?

Vyjimku z vySe uvedeného predstavuji pfipady, kdy stavba
je umisténa na cizim pozemku bez pravniho titulu (v ddsled-
ku toho, Ze prévni titul je neplatny), ale stavebnik je oprév-

1 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 604/2013, ze dne 28.
ledna 2015.

2 Tamtéz.

3 Rozsudek Nejvyssiho sodu sp. zn. 22 Cdo 1627/99, ze dne 21. listopadu
2000. Pouhé vyjadieni souhlasu s existenci neoprdvnéné stavby pfitom
nemlize byt platnym titulem, ktery by zaklddal prévo mit stavbu umisté-
nou na cizim pozemku.

nénym drzitelem prdva, na jehoz zadkladé stavi. V takovém
pfipadé by podle odborné literatury nemélo jit o neoprav-
nénou stavbu.* Oprdvnéného drzitele prava k pozemku

ale nelze zaménovat za stavebnika, ktery stavi na cizim
pozemku v dobré vife, ze mu patfi a to z dlivodu, Ze u oprav-
néné drzby jde o kvalifikovanou dobrou viru (tj. dobrou viru
posuzovanou objektivné vzhledem ke vsem okolnostem).®
Dobra vira (subjektivni) stavebnika o tom, Ze mu pozemek
patfi, nema vliv na posouzeni neopravnénosti stavby®, mize
mit ale vliv na posouzeni zpUsobu vypofadani neopravnéné
stavby.”

O neopravnénou stavbu déle zdsadné nepujde v pfipa-
dech uvedenych pod bodem b) vyse, tedy pokud je stavba
umisténa na cizim pozemku na zakladé:

(a) c¢asové neomezeného prava, pficemz tento titul na-
sledné zanikne; a

(b) c¢asové omezeného prava, resp. na zakladé takového
prava, o kterém stavebnik jiz v okamziku zahjeni

4 Jifi Spacil, Stavby na cizim pozemku, Soudni rozhledy 4/2004, s. 125.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1398/2000, ze dne 27. Gino-
ra 2002.

6 Napf. rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 2 Cdon 265/96, ze dne 25.
listopadu 1998, podle kterého ,ani dobra vira stavebnika nevylucuje
uplatnéni § 135c odst. 1 Ob¢Z«.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 432/2002 ze dne 17. dub-
na 2002, podle kterého se pfi uréeni icelnosti odstranéni neoprdvnéné
stavby pfihlédne mimo jiné ktomu ,zda viastnik stavby vedel, Ze stavina
cizim pozemku ¢i naopak, zda stavél v dobré vite, Ze mu pozemek patri,
a teprve dodatecné podle geodetického zaméreni a podle provedené
opravy zjistil opak.“

INSIGHT LISTOPAD 2016 10
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Charakter stavby
jako neoprdvnéné je
totiZ spojen s neexis-
tenci titulu v dobé jeji
vystavby.

1"

stavby vedeél, ¢i védét mél a mohl, Ze neni
c¢asoveé neomezené.®

Skutecnost, zda jde o stavbu opravnénou ¢i nikoli
se pfitom posuzuje podle pravni Upravy, jaka tu
byla v dobé vzniku stavby.®

2.VYPORADAN| STAVEB UMISTENYCH
NA CIZi{CH POZEMCICH

Zplsob vypofadani staveb na cizich pozemcich

se lisi podle toho (i) zda jde o stavby neoprav-
néné, ¢i o stavby umisténé na cizim pozemku na
zakladé préava, které pozdéji zaniklo, ¢i na zakladé
drzby prava k pozemku a dale (ii) zda byla stavba
vybudovéna pred 1. lednem 2014, tedy za ucinnos-
ti zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,0.Z.%), nebo az po 31. prosinci 2013, tedy jiz za
ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,ObcZ“).

2.1 Stavby zfizené pfed 1. lednem 2014

V souladu s ustanovenim § 3055 odst. 1 Ob¢Z
plati, Ze stavba spojend se zemi pevnym zakla-
dem, kterd neni podle dosavadnich prdvnich
pfedpist soucdsti pozemku, na némz je zfizena
a je ke dni nabyti G¢innosti Ob¢Z ve vlastnictvi
osoby odlisSné od vlastnika pozemku se nestdva
soucasti pozemku. Stavby zfizené pred 1. led-
nem 2014 na cizich pozemcich se tedy nestanou
jejich soucasti.

Z jiz vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 3122/2009 ze dne 31. ledna 2012
vyplyva, ze zplsob vyporadani stavby umisténé
na cizim pozemku by mél probihat podle pravni

8 Napft. usneseniNejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2697/2011,
ze dne 8. bfezna 2013.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3122/2009, ze
dne 31. ledna 2012.

INSIGHT LISTOPAD 2016

Upravy ucinné v dobé rozhodovani soudu o vy-
poradani. Rovnéz podle § 3028 odst. 2 Ob&Z se
vécnad prava fidi Obc¢Z, a to ode dne nabyti jeho
ucinnosti. | pfesto, Zze Obc¢Z fesi rezim vlastnic-
tvi stavby a pozemku pro pfipad, Ze je stavba
zfizena stavebnikem odliSnym od osoby vlastnika
pozemku pred 1. lednem 2014, nefesi vyporadani
téchto staveb.

Nejvyssi soud meél v této souvislosti jiz pfilezi-
tost se k aplikaci Ob¢Z na vyporddani neoprav-
nénych staveb zfizenych pfed 1. lednem 2014
vyjadfit, a to tak, ze rozhodl, ze ,pro vyporada-
ni neoprdvnénych staveb zrizenych pred 1. led-
nem 2014 neni novd uprava pouZzitelng“,"® a to
z divodu, ze Ob¢Z vychazi v rdmci ustanoveni
o vypofadani neopravnénych staveb z pfi-
stupu, Ze vlastnikem stavby se stane vlastnik
pozemku, tj. z pfistupu opacného, nez ktery je
zakotven v pfechodnych ustanovenich Ob¢Z
(podle kterého se stavba zfizena stavebnikem
odliSnym od vlastnika pozemku pfed 1. lednem
2014 nestéva soucasti pozemku). Vyporadani
neopravnénych staveb zfizenych pred 1. led-
nem 2014 se proto provadi podle pravni Upravy
0O.Z., konkrétné ustanoveni § 135c O.Z.

Primarnim zplsobem vyporadani neoprav-
nénych staveb podle tohoto ustanoveni je
odstranéni neoprdvnéné stavby, ke kterému
ale soud neptistoupfi, pokud neni Gcelné."

V takovém pfipadé mlze soud, pokud s tim
vlastnik pozemku souhlasi, pfikazat stavbu
za ndhradu do vlastnictvi vlastnika pozemku.
Vycet zplsobl vyporadani v § 135¢c O.Z. neni

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, ze
dne 16. bfezna 2016.

11 K vymezeni pojmu Ucelnosti odstranéni stavby napft. roz-
sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 432/2002 ze dne
17. dubna 2002.
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... pro vyporadani ne-
opravnénych staveb
zfizenych pred 1. led-
nem 2014 neni nova
Uprava pouzitelna...

taxativni a nevylucuje jiné zpGsoby usporadani
pomérd, jako napf. zfizeni vécného bfemene za
ndhradu.”?

Co se tyce staveb umisténych na cizich pozemcich
na zakladé prava, které za ucinnosti Ob¢Z zaniklo,
je otdzka, zda Ize pro tento pfipad analogicky
vylozit vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, ze dne 16. bfezna 2016,
v tom smyslu, ze pro pfipad vyporadani téchto sta-
veb se pouZije Uprava obsazena v O.Z. Stavba (zfi-
zena opravnéné na cizim pozemku pred 1. lednem
2014) se rovnéz podle pfechodnych ustanoveni
Ob¢Z nestane soucasti pozemku, pficemz Obc¢Z
nestanovi Zadny jiny zplsob vypofadani. Pokud by
se vySe uvedené rozhodnuti vyloZilo analogicky

i pro pfipad staveb zde uvedenych, na jejich vypo-
fadani by byla pouzita dosavadni pravni Uprava.
O.Z. pro tyto pfipady specialni Upravu neobsahuje.
Vyporadani téchto staveb bylo proto dovozeno
judikatorné, a to ndsledovné:

(@) pro pfipad, kdy stavebnik stavél na
zékladé c¢asoveé omezeného prava, resp.
na zédkladé takového préva, o kterém
stavebnik jiz v okamziku zahdjeni stavby
védél, ¢i védét mél a mohl, ze neni ¢asové
neomezené, nelze postupovat podle
§135¢c O.Z. s tim, ze jediné mozné feseni
je stavbu odstranit;” a

(b)  pro pfipad, kdy stavebnik stavél na za-
kladé ¢asové neomezeného préava, které
ndsledné zaniklo, Nejvyssi soud rozhodl,
ze vlastnické pravo vlastnika pozemku
a vlastnika stavby poziva stejné ochrany
(z divodu, ze stavebnik pfedpokladal
trvalé zfizeni stavby na pozemku), a proto
se vlastnik pozemku nemUze Uspésné
domdhat vyklizeni stavby."

Na druhou stranu lze uvazovat také o tom, ze
na vyporadani staveb, které byly umistény na

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1627/99, ze dne
21. listopadu 2000.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 604/2013, ze
dne 28. ledna 2015.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 746/2007, ze
dne 19. 3. 2007.

cizich pozemcich na zdkladé prava, které za
Gc¢innosti Ob¢Z zaniklo, I1ze analogicky pouzit
Upravu obsazenou v Ob¢Z pro pravo stavby.
Stavba, kterd je soucasti prava stavby, rovnéz
neni soucdsti pozemku, na kterém je umisténa.
Uplynutim doby prava stavby se stavba stava
soucdsti pozemku'™ s tim, ze vlastnik pozemku
je povinen poskytnout stavebnikovi ndhradu.

2.2 Stavby zfizené po 31. prosinci 2013

Vyporadani staveb zfizenych na cizich pozem-
cich po 31. prosinci 2013 je jednodussi v tom
smyslu, ze stavby se (az na vyjimky) stavaji
soucdasti pozemkd.

Vyporadani neopravnénych staveb je upraveno
v 81084 n. Ob¢Z s tim, ze zakladnim pravidlem
je, Zze stavba zfizend na cizim pozemku pfipada
vlastnikovi pozemku, ktery je v takovém pfipadé
povinen nahradit stavebnikovi v dobré vite tcel-
né vynalozené nédklady. Pokud stavebnik v dobré
vite nebyl, ma ndrok na uhradu toho, o co se
redlné zvysila hodnota pozemku stavbou.”® Podle
citovaného ustanoveni se stavba nestava sou-
¢asti pozemku, ale ,pouze“ pfipada do vlastnictvi
vlastnika pozemku. Neoprdvnénou stavbou totiz
muze byt i stavba doc¢asna, kterd ma podle Ob¢zZ
charakter samostatné stavby a neni soucasti
pozemku pod ni.

Jako dal$i zpUsoby vyporadani stanovi Ob¢Z
ndsledujici:

(@) odstranéni stavby na ndvrh vlastnika
pozemku, pficemz v takovém pfipadé
by soud mél vzdy zkoumat Gc¢elnost

15 Spacil Jifi, Dobrovolna Eva, Handrlica Jakub, HolejSovsky
Josef, Horak Tomas, Hrabanek Dusan, Kralik Michal, La-
sadk Jan, Novotny Marek, Petr Bohuslav, Pihera Vlastimil,
Richter Toma&s, Vrzalovd Lenka. Obcansky zéakonik III.
Vécna préva (8§ 976-1474). 1. vydani. C. H. Beck, 2013, str.
304, § 1084. ISBN 978-80-7400-499-5.

16 SpAacil Jiti, Dobrovolna Eva, Handrlica Jakub, HolejSovsky
Josef, Hordk Tomas, Hrabanek Dusan, Krélik Michal, La-
sédk Jan, Novotny Marek, Petr Bohuslav, Pihera Vlastimil,
Richter Tomas, Vrzalovd Lenka. Obcansky zakonik Il
Vécna préva (8 976-1474). 1. vydani. C. H. Beck, 2013, str.
304, § 1084. ISBN 978-80-7400-499-5.
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... zékladnim pravi-
dlem je, ze stavba
zfizena na cizim
pozemku pripada
vlastnikovi pozemku,
ktery je v takovém
pfipadé povinen
nahradit stavebnikovi
v dobré vife ucelné
vynalozené naklady...

odstranéni stavby " a pfihlédnout by mél
rovnéz k dobré vife stavebnika; nebo

pravo stavebnika v dobré vife domahat se
po vlastnikovi pozemku, ktery o zfizovani
stavby védél a bez zbytecného odkladu

ji nezakazal, aby mu pozemek prevedl| za
obvyklou cenu s tim, ze rovnéz vlastnik po-
zemku m4 prdvo po stavebnikovi pozadovat,
aby pozemek koupil za obvyklou cenu.

Spécil Jifi, Dobrovolna Eva, Handrlica Jakub, HolejSovsky
Josef, Hordk Tomas, Hrabanek Dusan, Kralik Michal, Lasék
Jan, Novotny Marek, Petr Bohuslav, Pihera Vlastimil, Richter
Tomas, Vrzalovd Lenka. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava
(§ 976—1474). 1. vydani. C. H. Beck, 2013, str. 307, § 1084.
ISBN 978-80-7400-499-5.

NEMOVITOSTNI PRAVO

INSIGHT LISTOPAD 2016

13




	_Ref454890026
	_Ref454957320



