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Smluvni sjednani pravnich
domneének a fikci

Odborna verejnost se v minulosti (a to jak pred rekodifikaci soukromého prava, tak i po ni)
hojné zabyvala otazkou, zda si mohou smluvni strany ve smlouvé platné sjednat pravni
domnénku ¢i fikci, kterou samotny zakon nepredvida.

Tato diskuze vyvstala v navaznosti na soudni rozhodovaci praxi, ktera se ke smluvnimu
sjednavani pravnich domnének a fikci postavila negativné, a to i presto, ze existuji nékteré
neoddiskutovatelné argumenty hovorici pro to, aby bylo smluvnim stranam sjednavani
pravnich domnének a fikci (alespon do urcité miry) umoznéno.

Zamitavy postoj Nejvyssiho soudu CR

Soudy se k otazce sjednavani pravnich domnének a fikci vyjadfily jeSté za ucinnosti starého
ob&anského zakoniku, konkrétné napr. Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 5508/2007
uvedl: "Jestlize domnénka slouZi k prekonani téch situaci, kdy nam realita feseni neposkytuje, je
zfejmé, Ze konstrukce domnének, jejich charakteru i ndsledkd, které jsou s nimi spojeny, prislusi
toliko pravu. Autonomie vile smluvnich stran zde nemuzZe rozsifovat regulativni nastroje, které
pouziva zakon, a v podstaté libovolné konstruovat nové pravni skutec¢nosti i s nimi spojené pravni
nasledky. Z hlediska procesniho nelze tvrdit, Ze se v procesnim pravu uplatiuje zasada "vse je
dovoleno, co neni zakazano". Plsobi zde naopak zasada opacn4, pripoustéjici mozZnost odchylnych
dohod jenom tam, kde to procesni pravo umoZnuje. Ujednani stran modifikujici dikazni bfemeno,
tj. institut verejnopravniho civilniho prava procesniho, by proto bylo mozné pouze tehdy, pokud by
takovou moznost obc¢ansky soudni rad pripoustél. S ohledem na to, Ze zadna zakonna uprava
predpoklddajici dohody o dikaznim bfemenu neexistuje, Ize usuzovat, Ze strany ani nemohou
takovou dohodu uzavrit. Nejvyssi soud proto dospél k zaveru, Ze si nelze sjednat nevyvratitelnou
pravni domnénku a na jejim zdkladé odepfit jedné ze smluvnich stran vykon jejiho zakonem
zaruceného prava bez moznosti prokazani pravosti jejiho prava."
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Nejvy$si soud CR tedy s odkazem mj. na procesni predpisy dospél v textu svého odivodnéni
k zavéru, ze smluvné neni mozné ujednat nevyvratitelnou pravni domnénku. V pravni vété
citovaného rozhodnuti vSak Nejvy$si soud CR jiz souhrnné uved|, Ze "Prdvni domnénky a fikce
nemohou byt zaloZeny ujednanim stran", tedy ocividné rozsSifil své zavéry na vSechny pravni
domneénky vcCetné téch vyvratitelnych. To ovSem priliS nekoresponduje s vlastnim textem
odlivodnéni. Pokud totiz Nejvyssi soud CR odmitl smluvni ujednani nevyvratitelné pravni
domnénky proto, aby nebyla nékteré smluvni strané odeprfena moznost prokazat své pravo, tak
pravé u vyvratitelnych pravnich domnének tato moznost odeprena neni. Vyvratitelna pravni
domnénka totiz pripousti dikaz opaku[1], na rozdil od nevyvratitelné pravni domnénky, ktera
pfipousti pouze protidikaz[2]. Ostatné i samotny Nejvyssi soud CR pfi dalsim odkazovani na
judikat sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 uvedl, Ze podstata tohoto judikatu "spociva v tom, Ze nelze
sjednat nevyvratitelnou domnénku, ktera by mohla odeprit jedné ze stran vykon jejiho zakonem
zaruc¢eného prava bez mozZnosti toto pravo v soudnim rizeni prokazat"[3].

Jestlize tedy sjednanim vyvratitelné pravni domnénky neni zadné smluvni strané odeprena
moznost prokazat své pravo v pripadném soudnim fizeni (coz neni, protoze kazda smluvni strana
muze své pravo prokdzat dikazem opaku), potom, zda se, postrada aplikace rozhodnuti sp. zn.
23 Cdo 5508/2007 na vyvratitelné pravni domnénky smysl. Logickym vykladem této situace by
tedy bylo, aby smluvni sjednani vyvratitelné pravni domnénky bylo pfipustné. Bohuzel vsak
k takovému vyslovnému upresnéni rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 ze strany soudu dosud
nedoslo.

Modifikace dliikazniho bremene

Vedle vysSe uvedenych vyhrad k tomu, aby byly zavéry rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 5508/2007
aplikovany na vyvratitelné pravni domnénky, lIze do urcité miry argumentovat i proti samotnému
zavéru Nejvyssiho soudu CR, Ze dohodou smluvnich stran nemiize dochéazet k modifikaci
dlikazniho bfemene. Takovd argumentace by mohla vychazet z rozsudku sp. zn. 29 Cdo
3478/2008, kde samotny Nejvyssi soud CR uvedl: "Jakkoli je dikazni bfemeno institutem
procesniho prava, okruh rozhodujicich skutecnosti, které musi ucastnik v fizeni tvrdit a nasledné téz
prokazat, je (jak bylo vysvétleno jiz vyse) uréovan hypotézou hmotnépravni normy, kterd upravuje
sporny pravni pomér ucastnikd."[4]

Uvedené rozhodnuti vlastné uvadi, Ze obsah (a i rozloZeni) dikazniho bfemene se do znaéné miry
odviji od hmotnépravnich norem. Pokud by proto smluvni strany jednaly v souladu s témito
hmotnépravnimi normami, nejednaly by v rozporu s dikaznim bfemenem v procesnim slova
smyslu. Pokud by smluvni strany v zakonem povoleném rozsahu tyto hmotnépravni normy
modifikovaly (tj. vyuzily by volnosti poskytované dispozitivnimi zakonnymi ustanovenimi), mohly
by tak vlastné do jisté miry modifikovat i rozlozeni diikazniho bfemene.

Bylo by proto mozné dojit k zaveéru, ze v pripadé, kdy smluvni strany sjednavaji pravni domnénku
v rozsahu pripusténém dispozitivnimi ustanovenimi zakona, nejednaji v rozporu s procesnimi
predpisy o rozlozeni dikazniho bfemene. Sjednani pravni domnénky by proto v takovém pripadé
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nemélo byt nepfipustné. Nicméné znovu plati, ze rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 5508/2007 nebylo
dodnes ani v tomto sméru prekonano.

Dorucovani mezi podnikateli

Problematika smluvniho sjednavani pravnich domnének a fikci byla odbornou verejnosti
v minulosti sklonovana zejména ve vztahu k dorucovani, kdy nejcastéjsi otazkou bylo, zda si
mohou konkrétné podnikatelé mezi sebou platné sjednat domnénku doruéeni (s ohledem na
pozadavek rychlosti a plynulosti obchodniho styku, stejné jako na objem obchodni
korespondence, by se totiZ jednalo o Zadouci a efektivni nastroj).

Obcansky zakonik sam o sobé obsahuje ustanoveni, ktera dorucovani do urcité miry resi.
Konkrétné se jedna o § 570, podle kterého "Pravni jednani plsobi vici nepfitomné osobé od
okamziku, kdy ji projev vule dojde; zmari-li védomé druha strana dojiti, plati, Ze fadné doslo", a dale
0 § 573, podle kterého "Ma se za to, Ze dosla zasilka odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich
sluzeb dosla treti pracovni den po odeslani, byla-li vSak odeslana na adresu v jiném statu, pak
patnacty pracovni den po odeslani".

Uvedena ustanoveni ovSem nedopadaji na veskeré situace, kterou mohou v souvislosti
s dorucovanim nastat. Fikce doruCeni zakotvena v § 570 dopada pouze na pfipady, kdy adresat
doruceni zmafi, a to navic védomé. Domnénka zakotvena v § 573 se zase uplatni pouze na
situace, kdy dochazi k vyuziti postovnich sluzeb a kdy zasilka adresatovi prokazatelné dosla
(takze otazkou neni, zda do$lo k doru&eni, ale kdy pfesné k nému do$lo). To potvrdil i Ustavni soud
CR, ktery uvedl: "Jestlize stéZovatelka podp(irné argumentuje ustanovenim § 573 ob¢&. zak., ktery
zakotvuje domnénku dojiti zasilky, je k tomu tfeba uvést, Ze tato vyvratitelna domnénka plati jen
v situaci, kdy zasilka adresatovi prokazatelné dosla. Nejedna se tedy o domnénku dojiti pisemnosti,
ktera nebyla adresatovi prokazatelné dorucena, ale byla prokazatelné odeslana (viz zakonna dikce
'dosl4 zésilka")."[5] Zadné dal$i moznosti Gpravy dorucovani ob&ansky zakonik nepredklada.

Nutno ovS§em dodat, Ze jak § 570[6], tak i § 573[7] povazuje odbornd vefejnost za dispozitivni
ustanoveni. V navaznosti na vSe, co bylo uvedeno vyse, by proto mélo byt pfinejmensim pfipustné,
aby si smluvni strany obsah téchto ustanoveni modifikovaly tak, ze si mezi sebou ujednaji
vyvratitelné pravni domnénky (napf. pravé domnénku doruceni).

Pravni domnénky a fikce vs. dalSi faze smluvniho vztahu

Ne kazda sjednana dolozka, ktera se na prvni pohled muze jevit jako pravni domnénka ¢i fikce, je
pravni domnénkou &i fikci doopravdy. Nejvyssi soud CR se napf. zabyval situaci, kdy jedna ze
smluvnich stran ve smlouvou predpokladané dobé nepredlozila své pfipominky k dilu, coz mélo
za nasledek, ze dilo bylo druhou smluvni stranou povazovano za schvalené a postoupilo do dalsi
faze vyrobniho procesu. Nejvy$si soud CR v reakci na dovoldni v této véci, kde dovolatelka
argumentovala mj. tim, ze udajné doslo ke sjednani nepfipustné pravni domnénky, uvedl:
"Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, s nimz je podle dovolatelky rozhodnuti
odvolaciho soudu v rozporu, na dany pripad nedopada. Jeho podstata totiz spociva v tom, Ze nelze
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sjednat nevyvratitelnou domnénku, ktera by mohla odeprit jedné ze stran vykon jejiho zakonem
zaru¢eného prava bez moznosti toto pravo v soudnim fizeni prokazat. Zde vsak slo o smluvni
ujednani, které s marnym uplynutim Ihity pro pripominky ke konkrétni verzi dila spojovalo dalsi
pribéh smiuvniho vztahu ucastniku (,presunula se vyroba poradu do dalsi vyrobni faze®, jak
odvolaci soud ve svém rozhodnuti rovnéz uved!)."[8]

Je proto tfeba odliSovat pravni domnénky a fikce (které spojuji pravni nasledky se skute¢nostmi,
které jsou uméle vytvoreny, realné nenastaly, popf. je u nich pouze pravdépodobnost, ze realné
nastaly, a nikoli jistota) od situaci, kdy si smluvni strany sjedndvaji postup, ktery nastoupi
v navaznosti na urcitou udalost. Takova ujednani si smluvni strany sjednat mohou (samoziejmé
za predpokladu, Ze neodporuji kogentnim ustanovenim zakona[9]).

Zaver

Smluvni sjednani pravnich domnének a fikci bylo soudy v minulosti souhrnné odmitnuto. Odborna
verejnost proti témto zavérlim predlozila fadu moznych feseni, napf. aby bylo umoznéno sjednani
alespon vyvratitelné pravni domnénky, aby bylo umoznéno sjednani pravni domnénky ve vztazich
mezi podnikateli[10] nebo aby bylo umoznéno sjednani takové pravni domnénky ci fikce, ktera
nebude odporovat kogentnim ustanovenim hmotnépravnich predpis([11] apod. Existuji i nékteré
argumenty, které by bylo mozné proti takovéto praxi soudd namitat (i kdyz je otdzkou, do jaké miry
by tyto argumenty byly v pfipadném soudnim Fizeni GUspésné). Zamitava soudni praxe ohledné
sjednavani pravnich domnének a fikci vSak dodnes prekondna nebyla.

V zajmu obezretnosti Ize proto doporucit, aby byly v textech smluv vynechany takové formulace,
které by mohly byt vykladany jako nevyvratitelné pravni domnénky ¢i fikce. Obezfetnost je dale na
misté i u formulaci, které by mohly byt vykladany jako vyvratitelné pravni domnénky. Naopak
mohou byt smluvné ujednana takova ustanoveni, kterymi se pouze urcuje dalsi postup podle
smlouvy v navaznosti na urCitou skutecnost.

JUDr. Bc. Kristyna Cibulkova,

advokatni koncipientka

[1] Diikaz, ktery prokazuje, Ze teze protistrany neni pravdiva a Ze plati opak.
[2] Diikaz, ktery pouze prokazuje, Ze pravdivy neni dlikaz protistrany (bez prokazani dalsich skutec¢nosti).
[3] Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4923/2016.

[4] Obdobny vztah mezi hmotnépréavni a procesni Upravou tykajici se diikazniho bfemene je zakotven v zahrani¢nich
pravnich Upravach, kde je smluvni modifikace dlikazniho bfemene do urc¢ité miry pfipustnd. Viz MATULA, Z. Upravuje
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