Z pravni praxe ACHOUR & PARTNERS

Neurcitost pravniho jednani ucinéného
pred nabytim ucinnosti nového obcanského

zakoniku

Prestoze od 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
(dale jen ,0Z"), ktery zcela nové upravuje otazku tzv. pravniho jednani, je predchozi pravni
Uprava v zakone ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v aplikovatelném znéni (dale jen ,0Z 1964")
pro mnoho zavazkU vzniklych ze smluv uzavienych pred 1. 1. 2014 stale aktuadlni. OZ se, na rozdil
od predchozi pravni Upravy, odklonil od formalniho hlediska vykladu a za hlavni kritérium pro
vyklad pravniho jednani povazuje zjisténi skutecného umyslu jednajicich stran.

udikatura vys$sich soudu byvala histo-

ricky pri aplikaci OZ 1964 prehnané

formalistickd a casto zcela bezdivodné

dovozovala absolutni neplatnost prav-
nich tkont, a to zcela bez ohledu na to, zda
si to strany sporu preji ¢i nikoliv. O jak $iro-
kou praxi se jednd, svédéi i nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. dubna 2005 sp. zn. 1. US
625/03, podle kterého ,zékladnim prin-
cipem vykladu smluv je priorita vykladu,
ktery nezakldda neplatnost smlouvy, pred
takovym vykladem, ktery neplatnost smlou-
vy zakldd4, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak
vyjadfen a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého prava
a s nim spojena spolecenska a hospodarska
funkce smlouvy. Neplatnost smlouvy ma byt
tedy vyjimkou, nikoliv zdsadou. Neni tedy
ustavné konformni a je v rozporu s principy
préavniho statu vyplyvajicimi z ¢l. 1 Ustavy
takova praxe, kdy obecné soudy preferuji

zcela opacnou tezi upiednostiujici vyklad
vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykla-
dem neplatnost smlouvy nezaklddajicim.*
Prestoze tento nalez Ustavniho soudu je
zcela zasadni, tak na rozhodovéani nizsich
soud nem¢l zddany dopad. Navzdory exi-
stenci zdsady priority vykladu, ktery udr-
Zuje platnost pravniho jednani, se v soudni
praxi neustédle objevovaly dalsi pripady, kdy
je na pravni jednani hledéno spise jako
na neplatné, prestoze je mozny i vyklad,
ktery platnost zachovava. OZ se tomuto
snazi dirazné Ccelit. Jiz tvodni ustanove-
ni o neplatnosti pravniho jednani (§ 574)
stanovi, Ze na pravni jednani je tfeba spise
hledét jako na platné nez jako neplatné. Tato
zasada odpovidd povaze soukromého prava
a rozumné potiebé béznych soukromych
obcanskych a podnikatelskych stykd. Soudy
by podle této zasady mély spise hledat divo-
dy pro platnost pravniho jednani nez pro
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jeho neplatnost presné tak, jak mél na mysli
Ustavni soud. Vy3e uvedena stézejni zasada
je dale dopliovana riznymi instituty ci
pravidly, které rovnéz v konkrétnich pripa-
dech podporuji udrzeni platnosti pravniho
jednani (napt. konverze, ¢astena neplatnost
a moznost soudu smlouvu moderovat).

Pfes vyS$e uvedené, je nutno na smlouvy
uzavrené pred 1. 1. 2014 aplikovat (starou)
pravni upravu podle OZ 1964, zejména
pokud jde o institut tzv. absolutni neplat-
nosti pravniho tkonu (pravniho jednani).
U mnoha (starych) smluv s ohledem na cetné
nejasnosti (neurcitost) a moznosti rtizného
vykladu jejich obsahu vyvstdva otdzka, zda
Uprava prav a povinnosti odpovida zdkonné-
mu pozadavku na urcitost pravniho jedndni.!
Je proto nezbytné analyzovat, zda takova
smlouva je ¢i neni neurcitym, a proto absolut-
né neplatnym, pravnim jednanim (pravnim



ukonem) a nespoléhat se automaticky na
(novou) pravni upravu v OZ.

Casova pusobnost

Nejdiive je nezbytné zodpovédét, podle
jakych pravnich predpisti bude posuzovana
urcitost, resp. neurcitost pravniho jednani
(pravniho ukonu), typicky uzaviené histo-
rické smlouvy. Ustanoveni § 3028 odst. 3 OZ
stanovi ,neni-li dile stanoveno jinak, iidi
se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zékona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, vcetné prav
a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pred dnem nabyti Gcinnosti tohoto zékona,
dosavadnimi pravnimi ptedpisy (...)" Dané
pravidlo bude rozhodujici pro urceni, zda
pravni pomér vibec vznikl, tedy zda byla
naplnéna hypotéza konkrétni pravni normy,
tedy zda uzaviend smlouva predstavuje plat-
nou a u¢innou smlouvu (zévazek).?

Obecné tedy plati, Ze pokud smlouva byla
uzaviena prede dnem ucinnosti OZ, pak
vztahy z ni vzeslé nelze poméiovat zakonnou
upravou uc¢innou teprve od 1. 1. 2014 (napft.
podle § 3028 OZ).}

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu
Ceské republiky ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. 21 Cdo 3612/2014, uverejnéného pod ¢.
4/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, plati, ze prechodné ustanoveni § 3030 OZ
nelze vykladat tak, Ze by zptisobovalo (umoz-
novalo) pravou zpétnou ucinnost ustanoveni
§ 1 az 14 OZ na diive (do 31. 12. 2013) vzniklé
pravni vztahy (poméry).*

Pravni jednani vs. pravni ukon

Obecné v zakonodarné cinnosti plati, Ze
pokud se do nové pravni tpravy prenasi insti-
tut, ktery existoval v drivéjsi pravni uprave,
tak je vhodné zachovat jeho pivodni ozna-
ceni. Nicméné existuji situace, ve kterych to
naopak zadouci neni a je vhodné institut pre-
jmenovat. Tak je tomu i v ptipadé OZ, ktery
zcela opousti pojem ,,pravni tkon“ a namis-
to toho zavddi pojem ,pravni jednani® Pro
takovou zménu existuji v zdsadé dva hlavni
divody. Prvni diivod je psychologicky. Pojem
pravniho tikonu byl do naseho pravniho fadu
zaveden v roce 1950 obc¢anskym zdkonikem
(zékon ¢. 141/1950 Sb.) v souladu s tehdejsi
pravni naukou. Jednd se o pojem, ke kterému
se vaze bohata judikatura, at jiz k jeho vykla-
du ¢i neplatnosti. Prestoze jiz doslo ke zméné
politického i pravniho prostfedi, tak pojem
pravniho ukonu a jeho soudni vyklad jsou

zatizeny svou minulosti. OZ se v mnoha smé-
rech snazil tyto vazby zcela zptetrhat a zména
pojmoslovi je jednim z prostfedkd, které
k tomu slouzi. Duvodova zprava k OZ k tomu
uvadi, ze OZ se vraci k tradi¢nimu ¢eskému
pravnickému pojmoslovi a v ramci toho také
k pojmu ,pravni jednini, kdyz tento vyraz
také 1épe vyhovuje po jazykové strance (lépe
zni, kdyz nékdo ,pravné jednd“ nez kdyz
»¢ini pravni tkon®).” Novy vyraz by mél také
kazdého varovat pfed mechanickym prejima-
nim stavajici judikatury, a to kviili zasadnim
zméndm nové pravni UGpravy ke svobodné
vili ob¢ant a podnikatelii. Druhy divod je
potom vécny. Pravni jednani neni iplné to, co
pravni ukon. Pravni tikon je v OZ 1964 defi-
novan jako ,,projev vile sméfujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zdniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji“®. Naproti tomu pravni jed-
nani neni v OZ definovano. Ustanoveni § 545
OZ pouze stanovi, ze pravni jednani vyvolava
pravni nasledky, které jsou v ném vyjadrieny,
jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdkona,
dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe
stran. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze prav-
ni jednani ma §ir$i ndsledky nez pravni ukon.
Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze tyto
$ir$i nasledky byly jiz spojeny i s pravnim
ukonem, pouze to zakon vyslovné nesta-
novil - nékdy to totiz bylo prijimano jako
zcela samozfejmé a jindy naopak opomijeno.”
Zvyklosti, na niz odkazuje ustanoveni § 545
OZ, se rozumi urcita skutecnost, ktera je
natolik dlouhodobé a pravidelné zachovévana
v pravnim styku, Ze je spravedlivé ocekavat
jeji dodrzovani obecné i v pripadech, kdy se
na ni strany vyslovné neodvolavaji, pfipadné
ji ani neznaji.® Od zvyklosti je tfeba odlisit
zavedenou praxi stran, na kterou ustanoveni
§ 545 rovnéz odkazuje. Zatimco zvyklosti
jsou zpravidla do ur¢ité miry rozsifené a vse-
obecné znamé alesponn v daném odvétvi
(mtze jit napt. o zvyklosti v ramci stavebnic-
tvi atd.), tak zavedena praxe stran je soubor
pravidel, kterd plati pouze mezi stranami,
které tato pravidla vytvorily.

Absolutni a relativni neplatnost

Ustanoveni § 37 odst. 1 OZ 1964 stanovi-
lo ,,pravni ukon musi byt uc¢inén svobodné
a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplat-
ny“. Pravni ukon je nesrozumitelny, jestlize
nelze z pravniho tkonu objektivné zjistit, co
jim mélo byt po slovni ¢i jiné strance vyjadre-
no, a tudiz druha strana nemuze zjistit obsah
takového jednani (napf. pokud strané prijde
rozmazand a tedy necitelnd faxova zprava).
Pravni tkon je neurcity, je-li sice po jazykové
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strance srozumitelny, ale je nejednoznacny
a tedy neurcity (napf. smlouva o prevodu
nemovité véci bude neurcita, nebude-li pre-
vadéna nemovitd véc jednoznacné urcena).

Platilo rovnéz, ze pravni tkon je neurity,
a tedy neplatny ,je-li vyjadieny projev vile
sice po jazykové strance srozumitelny, avsak
nejednoznacny - a tim neurdity - zlstava
jeho vécny obsah (véetné predmétu ujedna-
ni), pfi¢emz neurditost tohoto obsahu nelze
pteklenout ani za pouziti vykladovych pra-
videl (...). Podle soudni praxe nestaci, ze
smluvni strané, popf. smluvnim strandm, je
jasné, co je pfedmétem smlouvy, neni-li to
zaroven objektivné seznatelné osobam, které
smluvni stranou nejsou®’

Pokud nelze nejasnosti v uzaviené smlouvé
preklenout pouhou aplikaci zdkonné pravni
upravy, vykladem smlouvy ani pfihlédnutim
k obchodnim zvyklostem'® ¢i zavedené praxi
smluvnich stran,' je nutné se zabyvat otdz-
kou platnosti smlouvy.”> V . mnoha ptipadech
lze vSechny moznosti vykladu v disledku
velmi nepresné formulované smlouvy oznacit
za (v zasadé) pripustné.”

Ustanoveni § 40a OZ 1964 vymezovalo pfi-
pady, kdy se pravni ukon povazuje za platny,
byt odporoval nékterym ustanovenim zako-
na, pokud se ten, kdo byl takovym tkonem
dotcen, neplatnosti nedovolal."” V ostatnich
ptipadech se jedna o tzv. absolutni neplatnost
pravniho tkonu. Druhd strana se tedy neplat-
nosti nemusi dovolavat. Soud k ni prihlizi
z Gfedni povinnosti (tzv. ex offo). Zakladni
rozdil mezi absolutni neplatnosti pravniho
tkonu (zptisobenou napiiklad v dtsledku
jednani k tomu nezptisobilé osoby) a rela-
tivni neplatnosti pravniho ukonu (napti-
klad z divodu omylu) spociva predevsim
v nezbytnosti se neplatnosti dovolat. Zatimco
u relativni neplatnosti je nezbytné tuto sku-
te¢nost namitat u soudu, k absolutni neplat-
nosti se prihlizi i bez navrhu, a to navzdory
skutecnosti, Ze uplynula tfeba i zna¢né dlou-
hé doba.

Prévni ukony s povinnou pisemnou formou
jsou zasadné vykladany prisnéji, nez je tomu
u ostatnich forem prdvnich tkont, které
mohou byt sndze doplitovany o teprve ndsled-
né vyjadfenou vili stran. Prestoze nékte-
ré smlouvy obecné nemusi mit pisemnou
formu, Ize ji dovodit z pravni Gpravy zadavani
vetejnych zakazek. Naptfiklad Vrchni soud
v Praze uréil jako neplatnou smlouvu o pte-
vodu obchodniho podilu pro nedostate¢nou
uréitost z divodu absence stanoveni uplat-



Z
-

nosti ¢i beztplatnosti dotéené transakce.'
Stejné tak pro posouzeni urcitosti smlouvy
o pfevodu nemovité véci je vyznamny jen
ten projev vile, ktery byl vyjadfen v pisemné
formé.”” Nejvyssi soud Ceské republiky se
pak v tomto smyslu vyjadiil vyslovné, kdyz
rozhodnul, Ze ,,jde-li o pravni tukon, pro ktery
je pod sankci neplatnosti stanovena pisem-
nd forma, musi byt uréitost projevu viile
déana obsahem listiny, na niz je zaznamenan.
Nestaci, ze ucastniku (Gc¢astniktim) pravniho
vztahu je jasné, co je napf. pfedmétem smlou-
vy, neni-li to seznatelné z jejiho textu.“'®

Obecna pravidla OZ 1964 jsou pro obchod-
ni vztahy dile rozvedena § 266 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v apliko-
vatelném znéni (déle jen ,ObchZ®). Zékladni
zasadou je pak zjisténi umyslu toho, kdo
jednal. V pravnich pomérech ObchZ je roz-
hodné i to, kdo jako prvni urcity pojem uzil,
nebot ,projev vile, ktery obsahuje vyraz
pripoustéjici razny vyklad, je tfeba v pochyb-
nostech vyklddat k tiZi strany, ktera jako prvni
v jednani tohoto vyrazu pouzila“

Je-li urcity pravni tkon v pravnich pomé-
rech OZ 1964 absolutné neplatny, ¢i jeho
¢ast, hledi se na néj, jako by nebyl ucinén,
a proto nezpisobuje zadné pravni nasled-

ky. Znamend to, Ze na neurcitou povinnost
(absolutné neplatnou) se nahlizi, jako by
neexistovala a nezavazuje smluvni strany,
a to pravé z duvodu, Ze neni mozné urcit
obsah takové povinnosti. Jde o automatic-
ky zédkonny dtisledek neplatnosti pravniho
ukonu (v pravnich pomérech OZ 1964, nikoli
v pravnich pomérech OZ).

Nastédva-li absolutni neplatnost pravniho
ukonu ze zdkona (nemusi-li byt smluvni
stranou namitdna), nemiize se - logicky vzato
- uplatnit ani zdsada, ze neplatnosti se nemi-
ze dovolavat ten, kdo ji sém zptsobil, jak je
tomu v ptipadé relativni neplatnosti pravniho
tkonu (§ 40a véta druhd OZ 1964).

Casteéna neplatnost a oddélitelnost

U posouzeni smluv uzavienych pred
1. 1. 2014 je nezbytné dale zkoumat, zda
absolutni neplatnost c¢asti smlouvy nezpi-
sobuje neplatnost smlouvy jako celku.
Absolutni neplatnost jednotlivého smluvni-
ho ujedndni nemusi automaticky znamenat
neplatnost smlouvy jako celku. Vztahuje-li se
totiz diivod neplatnosti jen na ¢ast smlouvy,
je neplatnou jen tato ¢ast, pokud z povahy
smlouvy nebo z jejtho obsahu, popripadé
z okolnosti, za nichz k uzavieni smlouvy
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doslo, nevyplyva, ze tuto ¢ast nelze oddélit
od ostatniho obsahu."

Na pripad mozné ¢aste¢né neplatnosti pama-
tuji dokonce samotné smlouvy v tzv. sal-
vatorskych klauzulich. Smluvni ujednani
smluv o ¢astecné neplatnosti jsou do urcité
miry §irsi, nez zékonna uprava, kterd platnost
zbytku smlouvy vdze vidy na oddélitelnost
neplatného ujedndni, coz mnohé uzaviené
smlouvy necini. Pfesto nelze vzdy jednoznac-
né ucinit zavér, Ze je proto mozné oddeélit
jakékoli smluvni ustanoveni od zbytku obsa-
hu smlouvy bez ohledu na to, do jaké miry je
spojeno s hlavnim zavazkem. Viile smluvnich
stran nicméné sméfuje Casto k zachovani
hlavniho zavazku (pokud to bude jen trochu
mozné), kdyz je ¢asto sjedndno, ze ,,v ptipadé,
ze se nékteré ustanoveni této smlouvy ukaze
pozdéji jako neplatné, nezptisobuje neplat-
nost tohoto ustanoveni neplatnost smlouvy
jako celku

Oddélitelnost ¢asti pravniho tkonu (smlou-
vy) od ostatniho obsahu je tfeba vzdy dovodit
vykladem z povahy pravniho ukonu anebo
z jeho obsahu anebo z okolnosti, za nichz
k nému doslo. Neoddélitelnost je tak tfeba
chapat ve smyslu obsahovém, nikoli ve smy-
slu redlné neoddélitelnosti, pri¢emz je tieba
davat vzdy prednost pristupu, ktery jinak
zachovava ostatni ¢asti smlouvy.”

Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze problematika
institutu tzv. absolutni neplatnosti pravniho
jednani (pravniho tkonu) u smluv uzavre-
nych pred 1. 1. 2014 z diivodu neurcitosti je
nadadle aktudlni a je nezbytné se ji zabyvat pii
posuzovani takto uzavienych smluv, vcetné
vSech spojenych rizik (absolutni neplatnost
nastava ze zakona, neni nutné se ji dovolat).
Nestaci spoléhat na nova priznivéjdi ustano-
veni OZ, protoze pokud smlouva byla uzavie-
na pfede dnem ucinnosti OZ, pak vztahy z ni
vze$lé nelze poméfovat zakonnou upravou
ucinnou teprve od 1. 1. 2014 (§ 3028 OZ), jak
potvrzuje aktudlni praxe soudt. ®

JUDr. Gabriel Achour, advokdt
ACHOUR & PARTNERS advokadtni kanceldr, s.r.o.
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V terminologii OZ 1964 je pouzivan pojem
»pravni tkon“ a nikoli ,,pravni jednani.
LAVICKY, Petr, HULMAK, Milan. § 3028 [].
In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHE-
LOVA, Katefina, DAVID, Ludvik, DAVID, Ra-
dovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir,
HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr, HOLE]J-
SOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK,
Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav,
KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr,
LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODI-
VINOVA, Martina Kuloglija, PONDIKASO-
VA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN,
Radek, SEVCEK, Marek, TUMA, Pavel,
VITEK, Jindtich. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatel-
stvi C. H. Beck, 2014, s. 2315.

Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnti
spis. zn. 33 Cdo 2505/2018 jiz judikoval, Ze
“Dovolava-li se zalobce v této souvislosti s pro-
sazenim vlastniho nazoru § 579 odst. 1 zékona
¢. 89/2012 Sb., nutno pripomenout, ze pokud
smlouva byla uzaviena prede dnem tcinnosti
OZ, pak vztahy z ni vze$lé nelze pomérovat za-
konnou tpravou uc¢innou teprve od 1. 1. 2014
(§ 3028 0Z)”

V odivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi
soud Ceské republiky vylozil, Ze prévn{ teorie
a praxe rozeznava zpétnou ucinnost pravou
(pravou retroaktivitu) a nepravou (nepravou
retroaktivitu). O pravou retroaktivitu jde
tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem
ma fidit vznik pravniho vztahu (poméru)

a prav a povinnosti Gi¢astniki (stran) z tohoto
vztahu (poméru) také v pripade, kdy pravni
vztah (pomér) nebo prava a povinnosti z néj
vyplyvajici vznikly pred tc¢innosti nového
pravniho predpisu. Neprava retroaktivita
znamend, ze novym pravnim predpisem

se sice maji ridit i pravni vztahy (pomeéry)
vzniklé pred jeho tGcinnosti, avsak az ode dne
jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich
vztaht (pomérti) a prava a povinnosti z téchto
vztaht (poméri), vzniklé pred uc¢innos-

ti nového pravniho predpisu, se spravuji
dosavadni pravni upravou. Prava retroakti-
vita neni v ¢eském pravnim radu pripustna,
nebot k defini¢nim znakam pravniho statu
patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry
tcastniktl pravnich vztaht (pomért) v pravo.
Soucasti pravni jistoty je také zdkaz pravé
zpétné ucinnosti (pravé retroaktivity) pravnich
predpist; tento zakaz, ktery je pro oblast trest-
niho prava hmotného vyjadien v ustanoveni
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,

Ize pro ostatni pravni odvétvi (véetné pravni

upravy soukromopravnich pomért) dovodit

z ustanoveni ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky
(srov. napiiklad pravni nazor uvedeny v nélezu
pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
28. 2. 1996 sp. zn. PL. US 9/95, uvetejnéném
pod &. 16 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky, sv. 5, ro¢. 1996 - L. dil,
a v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL US 21/96,
uverejnéném pod ¢. 63/1997 Sb.). Zpétna
pusobnost (retroaktivita) zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku, vyjadiend v jeho
ustanovenich § 3028 az 3079, tedy spociva na
principech nepravé retroaktivity. Znamena to
mimo jiné, ze vznik pravnich vztahti (poméri)
a prava a povinnosti z nich vzniklé v dobé

do 31.12.2013 seivdobé od 1. 1. 2014 fidi
dosavadni pravni upravou. K témto zavéram
se Nejvyssi soud prihlasil napt. v usnesenich ze
dne 30. 9. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4070/2015, ze
dne 9. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3190/2015, ze
dne 14. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3102/2015, ¢i
ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4365/2015,
anebo v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, sen. zn. 29
ICdo 42/2015.

Duvodova zprava k OZ, konsolidovand verze
k 1. breznu 2012. Komentar k ustanoveni

§ 545 az § 554.

Ustanoveni § 34 OZ 1964.

Elias, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého.
Pohledem (nejen) tviircti nového obcanského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 59.

Elias, K. a kol. Obc¢anské pravo pro kazdého.
Pohledem (nejen) tviircti nového obcanského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,

s. 59.

SVESTKA, Jif. § 37 []. In: SVESTKA, Jif,
SPACIL, Jiti, SKAROVA, Marta, HUL-

MAK, Milan, ELIAS, Karel, NYKODYM,

Jiti, NOVOTNY, Marek, KRALIK, Michal,
MIKES, Jiti, FIALA, Roman, DVORAK, Jan,
JEHLICKA, Oldftich, LISKA, Petr, LAVICKY,
Petr, MACEK, Jit{, PRIB, Jan, HANDLAR, Jiti,
SELUCKA, Markéta. Obéansky zékonik I, II.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s. 333.

Vedle viile smluvnich stran jsou v pripadé
zavazkové pravniho vztahu uzavieného mezi
podnikateli relevantnim vykladovym pravi-
dlem i obchodni zvyklosti podle ustanoveni

§ 264 ObchZ.

TOMSA, Milos. § 264 []. In: STENGLOVA,
Ivana, PLIVA, Stanislav, HAVEL, Bohumil,
MACEK, Josef, TOMSA, Milo$, PEKAREK,
Milan, ZUNT, Vlastislav, BARTOSIKOVA,
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Miroslava, MUNKOVA, Jindtiska. Obchodni
zakonik. 13.vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2010, s. 905.

Prestoze Ustavni soud Ceské republiky i Nej-
vy$si soud Ceské republiky konstantné zast4-
vaji ve své judikatufe nazor, ze pri posuzovani
mozné neplatnosti pravniho ukonu (smlouvy)
je tfeba vychazet z priority vykladu nezakla-
dajiciho neplatnost smlouvy (vykladu, ktery
nevede k zavéru o mozné neplatnosti, pred
takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada, jsou-li mozné oba vyklady), neni
mozné na vSechny ptipady tyto zavéry pouzit.
Nelze ¢asto pouzit ani aktualni judikaturu Nej-
vy$siho soudu Ceské republiky, podle které je
zdsadnim vykladovym kritériem skutecnd viile
stran. Nejvyssi soud Ceské republiky stanovil,
ze ,pro vyklad pravniho jednani je urcujici
skutecnd viile (amysl) jednajiciho (kterd byla
anebo musela byt znama adresatovi), jiz je tre-
ba uprednostnit pred jejim vnéj$im projevem
(napt. objektivnim vyznamem uzitych slov)
(...) a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi
stranami v pravnim styku, k tomu, co pravni-
mu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani prikladaji.“

Lze vs$ak pripustit, Ze jednotlivé varianty se lisi
rtiznou mirou pravdépodobnosti.

Ustanoveni § 40a OZ 1964 stanovilo: ,,Jde-li

o divod neplatnosti pravniho ukonu podle
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479,
§589,$ 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3,
povazuje se pravni tikon za platny, pokud se
ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplat-
nosti pravniho ikonu nedovold. Neplatnosti
se nemuize dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil.
Totéz plati, nebyl-li prévni tikon ucinén ve for-
me¢, kterou vyzaduje dohoda ticastniki (§ 40).
Je-li pravni tikon v rozporu s obecné zavaznym
pravnim predpisem o cenach, je neplatny
pouze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto
predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym tiko-
nem dotcen, neplatnosti dovola®

Neplatnosti se pritom nemohl dovolavat ten,
kdo ji sam zptisobil.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne

15. 3. 1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94.

Rozsudek Nevyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 22. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2374/98.
Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky
ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 227/96.
Ustanoveni § 41 OZ 1964.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 16. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4082/2008.



